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1 Uvod

1.1 Motivace a cil prace

Jak jiz plyne z nazvu této diplomové prace, jsou jejim ustfednim motivem obstrukce,
které jsou n¢jakym zptisobem spojeny s realizaci prava na informace. K volbé tohoto
tématu m¢ inspirovaly mé zkuSenosti s nékterymi povinnymi subjekty pii vyfizovani
zadosti o informace. Zatimco byly v nékterych piipadech mé Zadosti vytizeny zcela
bez problému aV nejkratsi mozné dob¢, tak v jinych ptipadech bylo nutné svést
s povinnymi subjekty az ,,pravni souboj“, abych se pozadované informace domohl.
Povinné subjekty v takovych piipadech neziidka vyvolavaly dojem, ze cilem jejich
snazeni je zamezeni poskytnuti informace, nebo alespon jeji poskytnuti co nejvice
ztizit. Obdobné zkusenosti maji také mi pratelé, at’ uz studenti prav, nebo tieba

NOVinari.

Na druhou stranu jsem ale m¢l také pfilezitost hovofit se zastupci ,,druhé
strany*, s ufedniky as dal§imi osobami, které maji na starosti vyfizovani zadosti
o0 informace. Mnozi z nich se setkavaji s tim, ze po nich jsou pozadovany (alespon
z jejich pohledu) absurdni informace v nesmyslném rozsahu, a zacasté tak ziskavaji
pocit, ze pravo na informace bylo vymysleno jen k tomu, aby umoznilo kverulantim
Sikanovat ufady. Rizenim osudu jsem se ija stal pracovnikem jednoho z povinnych
subjektl, Ministerstva financi, a v rdmci své agendy ¢as od €asu pro pfisluSny utvar,
ktery vyfizovani zadosti 0 informace administrativné zajistuje, bud’ dodavam
pozadované informace, nebo sestavuji podklady pro rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti.
Tim se pro mé téma obstrukci spojenych s prdvem na informace stalo jesté

aktudlnéjSim.

Cilem prace je popsat azhodnotit jedndni spojené s realizaci prava na
informace, které by mohlo byt vnimano jako jednani obstrukéni. Soucasti popisu
obstrukéniho jednani bude i piedstaveni typickych zpusobi, jakymi povinné subjekty
¢1 zadatelé obstruuji. Konecné je cilem prace také predstavit mozné zpusoby obrany

proti obstrukcim, a to jak de lege lata, tak de lege ferenda.



1.2 Vymezeni prava na informace

Pravo na informace je politickym pravem, které je v Ceské republice zakotveno na
ustavni Grovni, a to kazdému, bez ohledu na statni ptislusnost. Pravo na informace ma
nékolik rovin, ale v této praci se zamé&im pouze na jednu z nich, asice na pravo
kohokoliv, zadat po povinnych subjektech (coz jsou zejména organy veiejné moci, ale

I dal$i subjekty, jak bude rozvedeno dale) informace tykajici se jejich Cinnosti.

Pravo na informace se piekryva se svobodou projevu, protoze nejde jen
0 pravo byt informovan, ale také 0 pravo informaci dale $ifit, pficemz informaci se
rozumi libovolné znalost né¢eho. Podle Knappa s Pavlickem nelze toto pravo chapat
jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti, ale jde
0 pravo na informace ve velmi Siroce chapaném politickém smyslu, tedy o pravo
ziskat informace, které ¢loveék zijici v daném staté potiebuje k tomu, aby v rozumné
mife znal, co se déje ve vefejném prostoru. Pravo na informace nezakotvuje pravo na
uplnost informaci, ani subjektivni pravo na podani urcité informace, pokud takovou
povinnost zakon piimo neuklada. V obecné roving jde tedy podle Knappa s Pavlickem
bez dal$iho spiSe 0 prdvo na to, aby nikdo nebyl rusen v podavani ¢i ziskavéani

informaci.’

Oproti tomu ma vSak Wagnerova za to, Ze informovanost zdsadnim zptisobem
podminiuje schopnost relevantné se vyjadfovat k otazkam vetfejného Zivota, z ¢ehoz
mimo jiné plyne, ze zakotvuje jak negativni zavazek statu (tedy aby stat garantoval,
aby toto pravo nebylo ruSeno) tak pozitivni zavazek statu (tedy aby stat €inil aktivni
kroky podporujici realizaci prava na informace).? Obdobn& Kk pravu na informace
pfistupuji iV zahrani¢i. Ve Spolkové republice Némecko je pravo na informace
vnimano jako soucast prav zarucujicich Uc€ast na demokratickém procesu, a plati

vvvvv

Spojenych stati americkych je zakladnim ucelem federalniho zdkona o svobodé

! PAVLICEK, Véclav, Jiti HREBEJK, Viktor KNAPP, Jan KOSTECKA, Zdensk SOVAK a Radovan
SUCHANEK. Ustava a tistavni #dd Ceské republiky: komentdr, 2. dil, prava a svobody. 2., dopl.
a podstatné roz§. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-720-1391-2, s. 180.

2 Odligné stanovisko soudkyné JUDr. Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/03
ze dne 11. tnora 2004 (publikovano pod ¢. N 16/32 Sh. NU).

¥ ROBBERS, Gerhard. Informationelle Selbstbestimmung und allgemeine Informationsfreiheit in
Deutschland. Juridica international: Law Review University of Tartu. Tartu, 2002, 7(VII), 98-105.
DOI: http://dx.doi.org/10.12697/issn1406-1082. ISSN 1406-1082, s. 99.
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informaci zabezpecit informované obcanstvo, nezbytné pro fungovani demokratické
spoleCnosti, potfebné k zabranéni zkaZenosti a k udrzeni odpovédnosti vladnoucich
vladnutym. * Podle Nejvyssiho soudu Kanady je pfedmétem kanadského zakona
o0 pfistupu k informacim zabezpeceni hodnot a odpovédnosti v demokratickém
procesu. ZastieSujicim ucelem legislativy v oblasti prava na informace je pak
podporovat demokracii, tim, ze napomahd obCanim mit informace potiebné ke
smysluplné tucasti v demokratickém procesu, aze politici aufednici zlstanou
odpovédni ob&anstvu.® Nejvyssi soud Australie k tomu dodava, Ze zékladni davod pro
zavedeni legislativy upravujici pravo na informace je stejny ve vSech jurisdikcich,
asice posileni ti zakladnich principi demokratického statu — otevienosti,
odpovédnosti a zodpovédnosti. Ustfednim cilem této legislativy pak je posileni
ustavnich principt statu, které Casto nejsou uvadény v zivot, protoze voli¢im chybi
relevantni podstatné informace. V zasad¢é je videi ideou této legislativy zhmotnéni
ustavnich ¢lankid zajiStujicich systém zastupitelské vlady — zvysit ucast obCanli na
vladé nad ramec pomijivého zapojeni ve dnech voleb a snizit apatii a cynismus, které
obCas vyvstavaji z nedostatku voliCovych znalosti 0 tom, co se déje ve staté nebo

nedostatku jeho vlivu na toto déni.®

Lze tedy shrnout, Zze smyslem prava na informace je snaha o dosazeni
maximalni transparentnost vefejné spravy a moznosti jeji vefejné kontroly, a tim ke

zlepseni jeji celkové , kvality™.

1.3 Vymezeni pojmu obstrukce pro potreby této prace

Vedle prava na informace je nutné vymezit pro potieby této prace i pojem obstrukce.
Tento pojem je obecné znadmy spiSe ve spojeni s blokovanim parlamentniho jednéni.
Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost vsak toto slovo definuje Siteji, a sice
jako ,zdmérné mareni néjakého jedndani“’ Jiz sama slovnikova definice slova

obstrukce neomezuje ani okruh obstruujicich, ani okruh obstruovanych. Pouziti pojmu

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych NLRB v. Robbins Tire & Rubber Co. 437
U.S. 214 (1978).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady Dagg v. Canada (Minister of Finance) [1997] 2 SCR 403.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu Austrilie Osland v Secretary to the Department of Justice
[2008] HCA 37.

"FILIPEC, Josef, Frantisek DANES, Jaroslav MACHAC a Vladimir MEJSTRIK. Slovnik spisovné
Cestiny pro $kolu a vefejnost. Vydani 2., opravené a doplnéné. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-
0493-9, s. 231.



obstrukce jak na poruchové jednani jak povinnych subjektd, tak zadatelt o informace,

je tedy piiléhavé a ja jej tak budu pouzivat.

Obstrukcemi povinného subjektu zasadné rozumim takovy postup, kterym
povinny subjekt brani fadnému vykonu prava na informace nebo ho alespoil
znesnadnuje. Za obstrukci vSak nepovazuji postup povinného subjektu, ktery
v nejasnych ¢i slozitych piipadech postupuje podle jiného legitimné dosazeného

pravniho ndzoru, byt’ by se tento pravni nadzor dodatecné ukazal jako nespravny.

Skodlivé diisledky, ke kterym vede znesnadnéni piistupu k informacim, popsal
Korbel: ,,situace, kdy jiz samotné ziskavani podkladovych informaci z verejné spravy
cini obcaniim potize [...] vedou k poklesu ztotozZiiovani se verejnosti s politickym

’ . . . , . . v o. o v o8
systémem, k izolacionismu a postupné rezignaci na verejné deni.

Za obstrukce zadatele o informace pak povazuji jednani, jehoz cilem neni
ziskani pozadované informace, ale sleduje Zadosti o informace jiny ucel. Mezi
obstrukce zadatele o informace ale fadim také snahu o obchazeni povinnosti, které
zakony stanovuji na ochranu opravnéného zajmu povinného subjektu nebo tieti
strany, naptiklad povinnost uhradit nadklady za mimotadné rozséhl¢ vyhledani

informaci.

V textu promiscue pouzivim pojmy ,.obstrukce* a,,obstrukéni jednani®.
p pojmy J

Neni-li vyslovné uvedeno jinak, rozumim obéma pojmy to samé.

1.4 Struktura prace

Préci 1ze rozdélit na tf1 okruhy, a sice popis fadné realizace prava na informace, popis
obstrukénich zasahti do tohoto prava a konecné popis zpusobli obrany proti témto

zasaham.

Prvni okruh, popisujici fadnou realizaci prava na informace, obsahuje kapitoly
2 a 3.V kapitole 2 rozeberu obsah prava na informace a fadny zpusob jeho realizace.

Pravo na informace vSak nestoji samo 0 sob¢, ale je si rovno s jinymi ustavné

8 KORBEL, Frantisek. Prdvo na informace: zikon o svobodném pristupu k informacim : zékon o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi : komentar. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-
720-1465-X, s. 48. Kzavérim Korbela se ptihlasil iNejvys§i spravni soud v rozsudku
¢j. 2Ans 13/2012-14 ze dne 15. listopadu 2012.



zaru¢enymi pravy, svobodami nebo legitimnimi zajmy statu. Konfliktu prava na
informace s témito jinymi pravy a zajmy, a Z toho plynoucim legitimnim omezenim

prava na informace, se vénuji v kapitole 3.

Druhy okruh, popisujici obstrukéni zasahy do prava na informace, sestava
z kapitoly 4, ktera se vé€nuje konkrétnim piipadim obstrukci povinnych subjektt pfi
vyfizovani zadosti o informace a z kapitoly 5, kterd popisuje obstrukce zadatelt

o informace.

Konec¢né tieti okruh, vénujici se zpisobim obrany proti obstrukénim zasahtim
do prava na informace, obsahuje kapitolu 6 vénujici se fenoménu zakazu zneuziti
prava a kapitolu 7, ptedstavujici obranu proti obstrukcim, a to jak de lege lata, tak de

lege ferenda.

Priklady obstrukci povinnych subjektii a Zadateli o informace lze nalézt
Vv judikatufe spravnich soudu a v komentafové literatute. Ne kazdé obstrukéni jednani
je vSak nakonec konfrontovano se soudnim piezkumem. Pro oziveni jsem proto
typické nesvary povinnych subjektt ilustroval na ptipadech z praxe, které postihly
bud mé, nebo mé pratele. Tato kazuistika neni, asohledem na tcéel arozsah
diplomové prace ani nemulze byt, Uplnd. Piesto vSak slouZi k ilustraci toho, Ze

s obstruk¢énim jednanim povinnych subjektti neni slozité se v praxi potkat.
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2 Zakotveni prava na informace v pravnim radu

2.1 Pravni zaklady prava na informace

2.1.1 Mezinarodni pravo

Pravo vyhledavat, pfijimat arozSifovat myslenky je zakotveno jiz ve VsSeobecné
deklaraci lidskych prévg. Deklarace sice neni pravné zavazna (i kdyZ existuji nazory,
7e postupem doby nabyla zavaznosti jako pravni obycej 10), ale ptesto jde 0 vyznamny
a respektovany dokument, ktery je inspiraénim zdrojem dalSim katalogim lidskych

prav.

Pravné zavazny je vSak Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych
pravech, ktery zakotvuje pravo na informace v &lanku 19 odst. 2. Pakt stanovi, Ze
pravo na informace zahrnuje svobodu informace vyhledavat, pfijimat a rozsifovat,
a to libovolnymi prostiedky. Pfimo z Paktu ale plyne, Ze pravo na informace s sebou
nese zvlastni povinnosti a odpovédnost, a toto pravo Ize v nutnych piipadech omezit,
pokud jde o respektovani prav nebo povésti jinych nebo Kk ochrané narodni

bezpecnosti nebo vefejného potadku nebo vetejného zdravi nebo moralky.

Pravo na informace je dale zakotveno v &lanku 10 Umluvy 0 ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod'?. Umluva hledi na pravo na informace jako na soucast
svobody projevu a stanovi, ze pravo na svobodu projevu zahrnuje pravo piijimat
a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na
hranice. Na ¢lanek 10 Umluvy navazuji Deklarace Rady Evropy o0 svobods
vyjadfovani a informaci, ** Deklarace Rady Evropy o0 podminkach informovani

0 trestnim Fizeni v médiich'® a fada doporugeni Vyboru ministri*,

% Deklarace schvalena Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodii dne 10. prosince 1948
Vv Patizi.

9 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinrodni pravo vefejné: zvlaitni Gast. 6., doplnéné
a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1,
s. 100.

1 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.
'2'Sdgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

13 Deklarace Rady Evropy 0 svobod& vyjadiovani a informaci ze dne 29. dubna 1982.

! Deklarace Rady Evropy o podminkach informovani o trestnim fizeni v médiich ze dne 10. &ervence
2003.
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V oblasti prava na informace O zivotnim prostfedi je pak vyznamnym
pramenem prava Umluva 0 piistupu K informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu K pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi 16 ktera v &lanku

4 stanovi rozsah a podminky préva na informace 0 zivotnim prostiedi.

Na poli Rady Evropy byla dale vytvofena Umluva o piistupu k Gfednim
dokumentim 7, jejiz slucitelnost s deskym pravnim Ffadem byla sice vladou

posuzovana®®, aviak Ceské republika k této umluvé doposud nepfistoupila.

2.1.2 Evropské pravo

Listina zakladnich prav Evropské unie® zakotvuje v ¢lanku 11 pravo na informace
Vv podobném rozsahu jako &lanek 10 Umluvy 0 ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. V ¢lanku 42 Listiny je dale zakotveno pravo na pfistup k dokumentim
organd, instituci ajinych orgénid Evropské unie. Toto pravo je zaruCeno vSem
ob&antim Evropské unie? a déle fyzickym osobam s bydlistém a pravnickym osobam

se sidlem v Evropské unii.

Na ¢lanek 42 Listiny navazuje natizeni 0 pfistupu vefejnosti K dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise?!. Podle tohoto nafizeni jsou poskytovany
dokumenty instituci Evropské unie, a to bud’ na Zadost, nebo zvetejnénim v Utednim

véstniku Evropské unie.

15 Naptiklad doporuceni Vyboru ministréi & R (81) 19, o piistupu k informacim v drZeni vefejnych
organt, ¢. R (91) 10 o sdélovani osobnich tdaju v drzeni vefejnych organt tietim stranam, ¢. R (97) 18
tykajici se ochrany osobnich udaji shromazd’ovanych a zpracovavanych pro statistické ucely,
¢. Rec (2002) 2 o ptistupu k ufednim dokumentim, ¢. R (2003) 13, o podminkach informovani
0 trestnim fizeni v médiich, ¢. CM/Rec (2007) 11 o podpofe svobody projevu a pravu na informace
v novém informacnim a komunika¢nim prostfedi a ¢. CM/Rec (2008) 6, o opatfenich na podporu
svobody projevu a prava na informace s ohledem na filtrovani Internetu.

16 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., 0 Umluvé o p¥istupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZzitostech zivotniho prostiedi.

7 Umluva Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentim, Tromse, 18. cervna 2009. Série
evropskych dohod (CEST) & 205. Cit. podle: Umluva Rady Evropy o piistupu k tifednim
dokumentim, Tromse, 18. ¢ervna 2009. Spravni pravo. 2013, 46(4-5), 227-235. ISSN 0139-6005.

8 MINISTERSTVO VNITRA. Shrnuti legislativnich zmén, jejichz provedeni je navrhovino k posileni
ucinnosti  zdkona o svobodném  pristupu  kinformacim  a Kk odstranéni  jeho  aplikacnich
nedostatki [online]. Praha, 2011 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK8NGAUBJJ

!9 Listina zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26.10.2012, s. 391-407.

20 Tedy podle &lanku 9 Smlouvy o Evropské unii statnim piisluinikiim viech &lenskych stati Evropské
unie.

2! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu
vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
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Oblast prava na informace je v Evropském pravu caste¢né¢ harmonizovéna.
Pravnim zakladem pro harmonizaci jsou ¢lanky 26 a 114 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, upravujici fungovani vnitiniho trhu jako prostoru bez vnitinich hranic,
ve kterém je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb akapitdlu. Na tyto ¢lanky
navazuje smernice 0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru®, ktera je do
¢eského pravniho fadu transponovana zakonem 0 svobodném piistupu K informacim.
Duvodem pro harmonizaci je podle této smérnice to, ze ,, /v] pravidlech a postupech
Clenskych statii tykajicich se vyuzZivani zdroju informaci verejného sektoru existuji
znacné rozdily, které vytvareji prekazky pro plné vyuZiti hospodarského potencidlu

“2% Tato smérnice rAmcove upravuje podminky

tohoto zakladniho zdroje dokumentii.
opakovaného poskytovani informaci od subjektu vefejného sektoru®®, ale sama o sob&
povinnost nestanovuje opakované poskytovat informace. Rozhodnuti, zda maji byt
urcité informace opakované poskytovany nebo ne je ponechano na vuli jednotlivych

¢lenskych stata.

V oblasti zivotniho prostfedi je poskytovani informaci upraveno smérnicemi
vr v - . . ’ v ’ v 172 vr ’
0 pfistupu vefejnosti K informacim 0 zivotnim prostiedi > a 0 zfizeni Infrastruktury

pro prostorové informace V Evropském spolecenstvi (INSPIRE)26.

2.1.3 Pravo Ceské republiky

Pravo na informace je zakotveno v &lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod®’, kde
je uvedeno spole¢né¢ spravem na svobodu projevu. Obdobné jako v piipadé
Mezinarodniho paktu 0 ob¢anskych a politickych pravech umoziuje pfimo ¢lanek 17
odst. 4 Listiny omezit zakonem pfistup k informacim, jde-li 0 opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou

bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V odstavci 5 je pak zakotvena

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouziti informaci vetejného sektoru, ve znéni smérnice 2013/37/EU.

** Bod 6 odiivodnéni smérnice &. 2003/98/ES.

? Podle ¢lanku 2 smérnice & 2003/98/ES se subjektem vefejného sektoru rozumi stitni, regionalni
nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty a sdruzeni vytvofena jednim nebo nékolika takovymi
organy nebo jednim nebo nékolika takovymi vefejnopravnimi subjekty.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostiedi a 0 zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o ziizeni Infrastruktury
pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

" Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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povinnost statnich organi a organii izemni samospravy poskytovat pifiméfenym
zpusobem informace o své Cinnosti, pficemz se piedpoklada prijeti provadéciho
zakona k tomuto ucelu. Pravo na informace podle ¢lanku 17 je systematicky fazeno
mezi politicka prava a svéd¢i kazdému, tedy jak fyzickym, tak pravnickym osobam,
ato bez ohledu na jejich statni pfislusnost, bydliste, sidlo ¢&i jiny vztah k Ceské

republice.

Listina dale stanovi v ¢lanku 35 odst. 2 prdvo na v€asné a uplné informace
0 stavu zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojti. Toto pravo je specialni k obecnému
pravu na informace zakotvenému v ¢lanku 17 Listiny a je systematicky zafazeno
v mezi hospodarska, socialni a kulturni prava. Podle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se lze
prava na vc€asné auplné informace 0 stavu zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji
dovolavat pouze v mezich provadécich zakonl (na rozdil od obecného prava na

informace, které takto omezeno neni).

Dlouhou dobu vsak nebyl v pravnim fadu Ceské republiky zakotven obecny
predpis upravujici svobodny pfistup k informacim, ktery je ¢lankem 17 Listiny
pfedvidan. Pravni uprava v této oblasti byla siln¢ fragmentovana a komplexngéji
uchopena byla pouze pro oblast poskytovani osobnich udaji uloZenych
Vv informacnich systémech28 a pro oblast informaci 0 Zivotnim prostfedizg. Pokud $lo
0 oblast poskytovani informaci hromadnym sdélovacim prostiedkiim, platilo, Ze
., [s]tatni organy a organizace, védecké a kulturni instituce a hospodarské organizace
jsou povinny zaujmout do jednoho mésice stanovisko K dileZitym spolecensky
prospésnym navrhiim, doporucenim a podnétium a K zavazné spolecenské kritice, které
byly uverejneny V periodickém tisku nebo Vjiném hromadném informacnim
prostiedku ana néz byly séfredaktorem vyslovné upozornény. “30 Tento roztiistény

stav vSak nebyl idedlni abylo zadouci, uchopit poskytovani informaci pomoci

v Vv ror 31
presncysi pravnl upravy.

v

%8 Informaéni sluzba podle § 6 zékona &. 256/1992 Sb., 0 ochran& osobnich udajii v informacnich
systémech.

2%'§ 14 zkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

%08 14 zékona &. 81/1966 Sb., 0 periodickém tisku a 0 ostatnich hromadnych informagnich prostiedcich.
S8 BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost mlenlivosti v &eském pravnim fadu. Praha:
Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6347-7, s. 20.
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Prvni komplexni pfedpis, upravujici realizaci prava na informace tak byl pfijat
az vroce 1998 aupravoval pravo na informace o Zivotnim prostiedi. Partikularni
uprava obsazena v jediném ustanoveni zdkona 0 zivotnim prostfedi byla nahrazena
zékonem o0 pravu na informace 0 Zivotnim prostiedi®*, navazujicim na &lanek 35
odst. 2 Listiny. Zakon upravuje jak hmotnépravni zaklad pro poskytovani téchto

informaci, tak proces pro jejich vytizeni.

Teprve vroce 1999 byl piijat zakon 0 svobodném pristupu k informacim®®,
ktery upravuje poskytovani informaci komplexné¢ abez ohledu na oblast
poskytovanych informaci nebo na okruh jejich pfijemct. Zakon obsahuje jak
hmotnépravni Gpravu prava na informace, tak procesni Upravu poskytovani téchto
informaci. Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim tak ptedstavuje obecnou

upravu prava na informace.

Zakon o pravu na informace 0 zivotnim prostiedi je vii¢i zakonu 0 svobodném
pfistupu k informacim ve vztahu speciality. Zakonodarce vSak bohuzel nevyuzil
prilezitosti upravit proces poskytovani informaci jednotné, a ponechal ve zvlastnim
zakon¢ komplexni Gpravu hmotného i procesniho prava. Tyto dva piedpisy si tedy do
zna¢né miry konkuruji, coz v praxi muze piinaset obtize. V minulosti sice doslo
k pokusiim o sjednoceni pravni upravy poskytovani informaci®*, aviak tyto snahy

skoncily zatim neuspéchem.

Vedle obecné pravni Gpravy poskytovani informaci slouzi k realizaci prava na
informace inadale dalsi dil¢i ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisi. Takovou
upravou je napiiklad pravo na nahlizeni do spisu, zakotvené v rGznych procesnich
predpisech % Pravo nahlizet do spisu sveéd¢i zdsadné ucastnikim daného fizeni
aumoznuje jim bezprostiedni pfistup k informacim, se kterymi organ vefejné moci
pracuje pii posuzovani jejich véci. Oproti obecné tpravé se neuplatni postup podle

zakona o svobodném pfistupu K informacim, zejména pokud jde o vylouceni piistupu

32 7akon &. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace o Zivotnim prostiedi.

%3 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

% Srov. napf. navrh zékona, kterym se méni zdkon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpisil, uvetejnény v Knihovné piipravované legislativy pod ¢j. OVA
384/13, PID KORN8YJDX4MQ), https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN8YJIDX4MQ.

% Srov. napt. § 38 zakona & 500/2004 Sb., spravniho tadu, § 44 zikona &. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho tadu, § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu nebo § 66 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu.
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k nékterym okruhtim informaci. Zaroven se vSak na osoby, které do spisu nahlizeji,

prenasi povinnost nakladat s idaji tak, aby nebylo zasazeno do prav jinych osob.

Zvlastni kategorii predpist na Gseku piistupu k informacim ptedstavuji zakony
upravujici ¢innost samospravy, konkrétng obecni ziizeni®®, zdkon o hlavnim mésts
Praze® a krajské zfizeni®®. Ob&an uzemniho celku ma pravo nahliZet do rozpo¢tu a do
zaverecného Uctu obce nebo kraje za uplynuly kalendéaini rok, do usneseni a zapistu
Z jednani zastupitelstva, do usneseni rady, vybord zastupitelstva akomisi rady
a pofizovat si z nich vypisy.*® Ob&an obce resp. kraje, ktery dosahl veku 18 let, méa
tedy pravo na to, ziskat podrobné informace o fungovani své obce ¢i svého kraje.
Podobné ¢len zastupitelstva obce resp. kraje ma pravo pozadovat po zaméstnancich
obecniho resp. krajského tfadu a zaméstnancich pravnickych osob zfizenych obci
resp. krajem informace souvisejici s vykonem funkce zastupitele. * Neni bez
zajimavosti, ze obce v praxi tapaji v otazce, podle jakého procesniho ptredpisu maji
postupovat pii vyfizovani téchto zadosti zastupiteli o informace (vice ktomu

v ptipadu 11 uvedeném na strané 63).

Dale je pravo na informace realizovano i pfedpisy upravujicimi nahlizeni do
vetejnych rejstiikli ajinych obdobnych evidenci nebo seznami. Kazdy ma pravo
nahlizet do vetfejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob, ato bud’ dalkovym
piistupem prostfednictvim sité internet*" nebo prostiednictvim kontaktniho mista

vefejné spravy Czech POINT ¢&i rejstfikového soudu.*?

2.2 Zakon 0 svobodném pristupu K informacim

V této praci se zaméfim na poskytovani informaci podle zakona 0 svobodném
ptistupu K informacim ana obstrukce stim spojené. V dalsim textu tedy budu
vychazet jiz pouze z hmotnépravni upravy, zakotvené v tomto zakoné, a pominu

upravu uvedenou ve zvlastnich zdkonech a jinych pravnich pfedpisech.

% 74akon & 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni).

87 74akon & 131/2000 Sb., 0 hlavnim mést& Praze.

%8 7akon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).

% Srov. § 16 odst. 2 pism. ) obecniho zfizeni, § 7 pism. ¢) a § 8 pism. ¢) zékona o hlavnim mgsté
Praze a § 12 odst. 2 pism. c¢) krajského zfizeni.

0 Srov. § 82 pism. ¢) obecniho zfizeni, § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim mést& Praze a § 34 odst.
1 pism. c¢) krajského zfizeni.

*1'Srov. § 3 odst. 1 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

*2 Srov. § 4 a5 zakona o veifejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedstavuje zakon O svobodném pfistupu
k informacim obecnou pravni Upravu pro poskytovani informaci. Zakotvuje jak
hmotnépravni ustanoveni, ktera stanovi, které informace mohou byt poskytovany
akdo je povinnym subjektem, ktery je mé& poskytovat, tak procesni ustanoveni

upravujici postup poskytovani informaci.

2.2.1 Informace

Klicovym pojmem zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou ,,informace®.
Tento pojem neni jednoduché definovat v celé jeho Sifi. Za zaklad vsak lze uzit
definici, uvedenou v § 3 zakona o svobodném pfistupu K informacim. Podle ni je
informaci libovolny obsah nebo jeho ¢ast, zaznamenany na jakémkoliv nosici. Zakon
uvadi ptiklady nejcastéji se vyskytujicich se informaci — obsah pisemného zdznamu
na listin€, obsah zaznamu uloZeného v elektronické podob¢ ptipadné obsah zdznamu

zvukového, obrazového ¢i audiovizualniho.

Zakon sice pojem ,,informace* vymezuje Siroce, piesto vSak neni bezbiehy,
protoze se za informaci nepovazuji napiiklad pocitatové programy.*® Definice
Vv zakoné o svobodném piistupu k informacim dale vychazi z toho, Ze aby bylo mozno
informaci poskytnout, musi byt n€kde prokazatelné¢ uchovana. To vSak neni ptipad
kazdé informace, protoze informaci mize byt i pouhy smyslovy vjem z ur¢itého mista
(napf. véta ,,v restauraci vedle fakulty vaii Casto 1épe nez v menze® je zcela jisté
informaci, i kdyz nebude zachycena na zadném nosici informaci). Za informaci, na
kterou se vztahuje zakon 0 svobodném piistupu k informacim, tedy nelze povazovat
libovolny tdaj o svéte, jeho stavu a procesech v ném probihajicich, ale pouze takové

udaje, které byly n&jakym zptsobem zaneseny a trvale uchovany.

Vedle informaci existuji itakzvané doprovodné informace (zakon
0 svobodném pfistupu k informacim pro né uziva pojmu ,,metadata”). Doprovodnou
informaci je takova informace, kterd nestoji samostatné, ale fizce souvisi s jinou
informaci. Pfikladem je udaj 0 tom, ze néjaka informace existuje, kdy vznikla ¢i kdo
je jejim ptuvodcem. Déle mezi doprovodné informace patii udaje o tom zda, pro¢

a kolikrat bylo odepieno poskytnuti konkrétni informace a podobné.

* Srov. § 3 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim.
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Protoze je pojem informace velmi Siroky, je postupné upiesnovan judikaturou.
Tak naptiklad informaci neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, ale text smlouvy
v jeji celistvosti jako takovy.** Stejn& tak informaci nejsou vnitini motivy povinného
subjektu k ur¢itému konani & nekonani®®, ani myslenkovy postup uplatnény spravnim
organem v jim vedeném fizeni®® & nazory povinného subjektu, pokud ale nebyly tyto
nazory formaln¢ zaujaty a zachyceny na jakykoliv nosi¢?®’ . Naopak informaci je
napiiklad kopie viech zapisti ze schiize rady mésta“® nebo kopie celého spravniho

spisu®®.

2.2.2 Zadatel

Zadatelem muZze byt podle zikona 0 svobodném piistupu k informacim kazdy, ato
bez ohledu na to zda jde o fyzickou & pravnickou osobou.” Pfi tom neni rozhodné,
zda je statnim piislusnikem Ceské republiky &i zda méa v Ceské republice bydliste
nebo sidlo. Pravo na informace neni vazano ani na v€k Ci svépravnost Zadatele.

Zadatel vSak musi byt procesné zpuisobily k realizaci tohoto prava.

Soud se zabyval otazkou, zda pravo na informace piechazi na pravniho
nastupce nebo nikoli.”* Soud v posuzovaném piipadé dovodil, Ze pravo na informace
je pravem osobnostnim, které na pravni nastupce zasadné¢ neprechazi. Ptipad se tykal
poskytovani informaci podle zdkona 0 pravu na informace 0 Zivotnim prostiedi, ale
domnivam se, Ze jej lze vztahnout ina poskytovani informaci podle zéakona

0 svobodném pftistupu k informacim.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1As 17/2008-67 ze dne 7. kvétna 2008 (publikovano pod
¢. 1627/2008 Sh. NSS).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6As 18/2009-63 ze dne 14. zati 2009 (publikovano pod
¢. 1957/2009 Sh. NSS).

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2As 4/2011-102 ze dne 27. dubna 2011.

*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1As 107/2011-70 ze dne 19. Fijna 2011 (publikovano pod
¢. 2493/2012 Sb. NSS).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6As 40/2004-62 ze dne 25. srpna 2005 (publikovano pod
¢. 711/2005 Sh. NSS).

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 98/2008-148 ze dne 29. &ervence 2009 (publikovano
pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS).

*0'§ 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6A 93/2001-56 ze dne 25. fijna 2004 (publikovano pod
¢. 453/2005 Sh. NSS).
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2.2.3 Povinné subjekty

Zcela zasadni je urceni, na koho dopada povinnost poskytovat informace podle
zakona 0 svobodném piistupu k informacim. Zakon tyto subjekty oznacuje pojmem
»povinny subjekt. Povinné subjekty jsou dvojiho druhu, asice povinné subjekty
V celém rozsahu své ptisobnosti a povinné subjekty, kterym zékon svéfil rozhodovani
0 pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob V oblasti vefejné spravy. Tyto povinné subjekty jsou povinnymi

subjekty pouze v rozsahu, ve kterém jim byla svéfena rozhodovaci ¢innost.

Povinnymi subjekty Vv celém rozsahu své pusobnosti jsou podle § 2 odst.
1 zakona statni orgdny, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
Zdanlivé jde o taxativni vycet sjasnym vymezenim povinnych subjektti, ale vyvoj

ukazuje, ze tomu tak neni, a ze jde 0 zcela klicové ustanoveni zakona.

V pivodnim znéni zakona byly takovymi povinnymi subjekty pouze statni
organy aorgany uzemni samospravy. Z divodové zpravy plyne, Ze zamérem
zakonodarce bylo, aby povinnymi subjekty byly ,, ministerstva a jiné spravni urady, tj.
organy moci vykonné, ale 1 dalsi subjekty, jimiz je stat tvoren a jimiz se vuci jedinci
projevuje, napriklad Parlament, soudy, Nejvyssi kontrolni urad* >2_ Statni organy je
pfitom nutné chapat v SirSim smyslu neZ pouze orgdny moci vykonné ¢i organy
vefejné spravy, protoze zahrnuji i organy zbyvajicich slozek statni moci, tedy moci
zakonodarné a soudni. Pojem statni organ také nelze zaménovat s pojmy spravni

orgédn ve smyslu spravniho fadu ¢i s pojmem organ veiejné spre’wy.53

Judikatura dovodila, ze statnim organem, ktery je povinnym subjektem, je
napiiklad kancelat prezidenta republiky™, statni zastupitelstvi® & Vefejny ochrance

prav>®. Divody pro zafazeni Vefejného ochrince prav mezi povinné subjekty lze

%2 Divodova zprava k navrhu zékona o svobodném piistupu k informacim, snémovni tisk 16/0,
3. volebni obdobi, 1998-2002.

% FUREK, Adam, Luki§ ROTHANZL aToméa$ JIROVEC. Zikon o svobodném pristupu
kK informacim: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-273-1, s. 25.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2As 89/2006-107 ze dne 12. gervence 2007 (publikovano
pod ¢&. 1367/2007 Sh. NSS).

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2As 93/2011-79 ze dne 4. fijna 2011 (publikovano pod
¢. 2462/2012 Sh. NSS).

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2As 58/2007-52 ze dne 19. inora 2008 (publikovano pod
¢. 1586/2008 Sh. NSS).
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analogicky uplatnit ina Utad vlady, aproto by itento ufad mél byt povinnym
subjektem.®” Statnim organem ve smyslu zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim
naopak neni ministr pii interpelaci®® & organizatni sou¢dst povinného subjektu®.
Specifické postaveni ma prezident republiky, ktery sice povinnym subjektem je, ale
pouze Vvrozsahu jim vykonavané spravni agendy, a nikoliv v souvislosti s jeho
postavenim tUstavniho Cinitele. Rozhodovani 0 zadostech 0 poskytnuti informaci ale
Vv pfipad€ prezidenta republiky spadd mezi tkoly Kanceldie prezidenta republiky,

ktera je jeho servisnim organem.®

Druhym okruhem povinnych subjekti podle § 2 odst. 1 zdkona 0 svobodném
ptistupu k informacim jsou Gizemni samospravné celky a jejich organy. V piivodnim
znéni zdkona byly tyto povinné subjekty oznaCeny pojmem ,organy Uzemni
samospravy*, ale s éinnosti od 23. bifezna 2006 byla formulace zménéna do dnesni

podoby. &

Diavodem je to, ze , [V] rdmci samostatné piisobnosti iizemniho
samospravného celku poskytuji informace prislusné organy obce a kraje. Organy
uzemniho samOspravného celku nemaji samy 0 sobé zpusobilost a jsou vzdy soucasti
prislusného uzemniho samospravného celku, presto V oblasti prenesené piisobnosti
stanovi Ustava i prislusné zdkony, Ze vykon stdtni spravy miize byt zdakonem svéfen
pravé orgdniim samospravy (viz ¢l. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, § 7 odst.
2, § 35 odst. 1 a dalsi zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich, ve znéni pozdéjsi predpisu, §
2odst. 2, § 29 odst. 1, zdkona ¢. 129/2000 Sb., 0 krajich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), tato skUtecnost je pro veétsi jistotu a instruktivnost v zdkoné 0 svobodném

62 v

pristupu K informacim zohlednéna. > Uzemni samospravné celky mohou vykonavat

svou ¢innost bud’ v samostatné, nebo v pienesené pusobnosti. V pfipadé samostatné

" FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 26.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5A 159/2002-49 ze dne 21. srpna 2003 (publikovano pod
¢. 226/2004 Sh. NSS).

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. 7As 28/2005-66 ze dne 20. dubna 2006.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2Ans 8/2010-68 ze dne 11. dubna 2011.

81 Zakon &. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a 0 zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb.,
a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 Divodova zprava k vladnimu névrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢€jSich ptedpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a 0 zméné nékterych zédkont (autorsky zakon), ve znéni
zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
ptedpist, snémovni tisk 991/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006.
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pusobnosti je povinnym subjektem samotny uzemni samospravny celek®, coz viak
neznamend, ze zadost O poskytnuti informaci nemuize byt adresovana krajskému
ufadu daného kraje ¢i obecnimu tfadu dané obce, a Ze by tuto zddost nemohl vyfidit
tento Grad.® V piipadé prenesené plisobnosti je naopak povinnym subjektem ten
obecni organ, ktery danou pienesenou plisobnost VykonéVéBS, avSak zadost muze byt
adresovédna jinému organu obce, ktery tuto zadost nasledné postoupi piislusnému
orgélnu.f’6

Vyéet povinnych subjektli, uvedenych v odstavci 1, byl s ucinnosti od 25.
ledna 2001 rozsifen O vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky. ®’ Pi
vykladu tohoto pojmu se ale bohuZzel nelze opfit o divodovou zpravu, protoze novela
zakona 0 svobodném piistupu k informacim byla do vladniho navrhu zékona o Ceské
televizi doplnéna az pozménovacim navrhem Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu Poslanecké snémovnng. Piesto Ize dovozovat, ze puvodnim
zamérem zakonodérce bylo, zahrnout do plsobnosti zdkona 0 svobodném pfistupu
k informacim i Ceskou televizi, Cesky rozhlas a Ceskou tiskovou kancelat, vzhledem
k tomu, e vy&et povinnych subjektti byl doplnén pravé novelou zakona o Ceské
televizi. Soudy vsak pojem vefejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostiedky
chapou Sifeji a okruh vefejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prostiedky dale
judikatorné rozSifuji. Sucinnosti od 23.bfezna 2006 byla vypusténa slova
,hospodafici s vefejnymi prostiedky*, protoZe se pravo na informace ma vztahovat na
vSechny vefejné instituce, bez ohledu na to, zda s vefejnymi prostiedky hospodafi

nebo ne. 87

Zakonodarce pfitom vychéazel z vymezeni znakili vefejné instituce, jak je
ve své judikatufe popsal Ustavni soud: , Definicni znaky pojmu verejnd instituce
hospodarici s verejnymi prostiedky lze pak vymezit a contrario K pojmiim statniho
organu, organu uzemni samosprdvy averejnoprdavni korporace. Z mnoziny

verejnoprdvnich subjektii za takové pak nutno povazovat verejny ustav a verejny

% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 28-29.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 4Ans 13/2008-87 ze dne 27. fijna 2010.

® FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T, op. cit, s. 30.

% Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3As 13/2007-35 z 28. biezna 2008 a &j. 2As 12/2007-79
ze dne 7. srpna 2007.

87 7akon & 39/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdg&jsich
predpisi, a 0 zméné nékterych dalSich zakont.

% Usneseni vyboru pro védu, vzd&lani, kulturu, mladez a t&lovychovu ze 42. schiize, ze dne 10. ledna
2001, snémovni tisk 813/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

%9 74kon &. 61/2006 Sb., op. cit.

"0 Snémovni tisk 991/0, 4. volebni obdobi, 2002-20086, op. cit.
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podnik, verejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel,
zFizovani statem, kreovani jejich organi stdatem, jakoZ | statni dohled nad jejich
¢innosti (viz obdobné stanoviska doKtrindrni: J. Matéjka, Korporace verejnopravni.
In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Red. E. Hacha, J. Hoetzel, F. Weyr,
K. Lastovka, Sv. I, Brno 1932, s. 370 andsl.; J. Hoetzel, Ceskoslovenské spravni
pravo. Cast v§eobecna. 2. vwd., Praha 1937, s. 73 anasl.; D. Hendrych a kol., Spravni
pravo. Obecna cast. Praha 1994, s. 186 a ndsl.). Viechny tyto znaky naplnuji ity
subjekty, jejichz zahrnuti do ramce pOvinnych subjektii predstavovalo zdamer
zdakonoddrce, jenz novelou zdakona 0 svobodném pristupu K informacim provedenou
zakonem ¢. 39/2001 Sb. zakotvil V postaveni povinného subjektu rovnéZ "verejné
instituce hospodarici s verejnymi prostiedky”. Jednalo se 0 Ceskou televizi a Cesky
rozhlas, pricemz podle zdkona ¢ 483/1991 Sb., 0 Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zakona ¢. 484/1991 Sb., 0 Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisii,
jsou tyto pravnickymi osobami hospodaricimi S viastnim majetkem, svoji cinnosti
sleduji zakonem vymezené verejné ucely, jejich orgdny jsou kreoviny statem a nad

“* Ppodle citovaného nalezu Ustavniho soudu

Jejich pusobenim vykonadva stat dohled.
je pak takovou vefejnou instituci Fond narodniho majetku Ceské republiky, protoze
byl ztizen zdkonem, jeho orgény byly vytvoreny statem, plni vylucné ucely stanovené
zédkonem a stat zdkonem zakotvenymi prostiedky vykonavd nad ¢innosti Fondu

dohled.

Postupné vSak zacaly byt fazeny mezi vetejné instituce i obchodni korporace,
které jsou zcela vlastnény staitem nebo Uzemnim samospravnym celkem, jako
napiiklad méstské fotbalové kluby. " Dale jsou jimi obchodni korporace, ve kterych
ma stat nebo Gzemni samospravny celek rozhodujici vliv, jako naptiklad spolecnost
CEZ as. ™ Vefejnou instituci naopak nejsou pravnické osoby, v nichZ je povinny

subjekt GiGasten, ale nema rozhodujici vliv.*

V soucasné dobé jsou za povinné subjekty povazovany i osoby, které nejsou

s vefejnou moci propojeny zadnou vlastnickou strukturou, ani je vefejna moc

™ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/02 ze dne 27. tinora 2003 (publikovano pod & N 30/29
Sh. NU).

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8As 57/2006-67 ze dne 29. kvétna 2008 (publikovano pod
¢. 1688/2008 Sb. NSS).

"® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2Ans 4/2009-93 ze dne 6. fijna 2009.

" FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T, op. cit, s. 37.
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neovlada, a jde tedy o ryze soukromé osoby. Status povinného subjektu vSak ziskaly
proto, Ze na n¢ stat prevedl vykon vetfejné spravy. Prilomové rozhodnuti, upravujici
postaveni takovychto povinnych subjektt, se tykalo spole¢nosti CHAPS, spol. sr. 0.,

ktera vyviji a dodava vefejny internetovy jizdni tad IDOS.™

2.2.4 Poskytovani informaci

Zakon 0 svobodném piistupu Kk informacim obsahuje vedle hmotnépravni upravy také
procesni upravu jejich poskytovani. Informace se poskytuji zdsadné dvojim
zpusobem. Tim prvnim je poskytnuti informace zvetejnénim, tedy bez vazby na
konkrétni zadost 0 informace. Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim, piipadné
i dalsi zvlastni zakony, piedepisuji okruh informaci, které povinny subjekt musi
poskytnout zvefejnénim vzdy. Povinny subjekt vSak mize ze své vile zvetejnit 1 dalsi
informace. Nedavnou novelou zakona o svobodném piistupu k informacim byla
doplndna uprava poskytovani informaci zvefejnénim ve formatu otevienych dat.”’
Poskytovani informaci zvefejnénim vSak neni pfedmétem této prace, a proto ho

nebudu podrobnéji rozebirat.

Druhym zptsobem poskytovani informaci je poskytovani informaci na zadost,
tedy ve vazbé na konkrétni Zadost konkrétniho zadatele. Zakon stavi na tom, ze
poskytovani informaci ma byt zdsadn¢ bezformalni, a ma tedy v idedlnim piipadé
probihat tak, ze zadatel pozada o informace apovinny subjekt mu je obratem
poskytne. Proto je zasadn& vyloudena aplikace spravniho Fadu ®, svyhradou
zakladnich zasad ¢innosti spravnich orgéani, ustanoveni o ochran¢ pted necdinnosti
austanoveni § 178 spravniho fadu o ur€eni nadfizeného spravniho organu. Spravni
fad se pouZzije pouze pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, odvolaci fizeni a Vv fizeni

o IR N o 7
0 stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a pro urceni nakladi fizeni. S

" Internetovy jizdni ¥ad IDOS provozovany na adrese: http://www.jizdnirady.cz/

"® Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 62A 26/2012-129 ze dne 7. ¢ervna 2013 (publikovano pod
¢.2979/2014 Sb.NSS) a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 57/2013-16 ze dne 27. zaii
2013.

" 7akon ¢&. 298/2016 Sb., kterym se méni ndkteré zékony v souvislosti s piijetim zikona o sluzbach
vytvatejicich divéru pro elektronické transakce, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

'8 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

79§ 20 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Z4dost 0 poskytnuti informace 1ze podat jak ustné tak pisemné, a to bez ohledu
na zvoleny komunikacni prostfedek. Pisemné formy zadosti jsou vSak zvyhodnény.
Pokud zadost podana v ustni form¢é neni vyfizena nebo pokud Zzadatel s jejim

vyfizenim nesouhlasi, musi zZadatel podat zadost v pisemné formé.

Povinny subjekt ma ze zdkona stanovenu lhiitu na vyfizeni Zzadosti
o informace. Obecnou lhitou pro vytizeni, at uz poskytnutim nebo odmitnutim
zadosti, je 15 dni. V této 1hut¢ musi predlozit i pfipadnou licen¢ni nabidku, pokud je
k poskytnuti informaci zapotiebi licence. Ve vyjimecnych ptipadech ale musi povinny
subjekt konat dfive. V piipadé, Ze zadost nelze vyfidit pro nedostatek udaji
0 zadateli®, pokud je zadost nesrozumitelna, pokud neni ziejmé jaka informace je
pozadovana nebo pokud je Zadost moc obecna, piipadné pokud se pozadované
informace nevztahuji k ptisobnosti tohoto povinného subjektu®', tak musi povinny
subjekt v souladu se zakonem konat jiz ve lhité 7 dni od podani Zadosti. Lhitu 15

dnt mutize povinny subjekt ze zavaznych duvoda prodlouzit, ale nejvyse o 10 dnu.

2.2.5 Uhrada nakladi za poskytnuti informaci

Pti vyfizovani zadosti 0 informace mohou povinnému subjektu vzniknout naklady,
které by mu jinak nevznikly. Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim tuto situaci
pfedvida a umoznuje, za urcitych okolnosti, po zadateli pozadovat uhradu téchto

naklada.

Zakon stanovuje dva druhy nakladu, jejichz thradu Ize po zadateli pozadovat.
Prvnim druhem, ktery zpravidla nepfinasi vétSi problémy, jsou ndklady na material
a postovné. Povinné subjekty dale mohou pozadovat tthradu nakladi za mimotradné
rozsahlé vyhledani informaci, tedy zejména ndklady na tthradu pracovni sily, ktera se
namisto své bé&zné cCinnosti zabyva vyfizovanim zadosti 0 informace, napiiklad
provedenim reSerSe v archivu. Podle judikatury se vSak za soucast vyhledani

informaci povazuje také dal§i zpracovani informaci ptred jejim poskytnutim, jako

8 Tento stav miZe nastat, pokud by k vyfizeni Zadosti bylo zapotiebi ud&leni licence, ale informace
0 zadateli by neobsahovaly vSechny udaje nutné pro jeji ud€leni.

8 podle judikatury se ale informace, které ma povinny subjekt k dispozici, vzdy vztahuji k jeho
pusobnosti. Tento divod tedy lze uplatnit pouze ve vztahu k informacim, které povinny subjekt
k dispozici v okamzik podani Zadosti nema (a ani nema povinnost tyto informace mit, ¢i si je opatfit).
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6As 38/2015-51 ze dne 15. fijna 2015.
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naptiklad jejich anonymizace.82 Pokud Zadatel pozadované naklady ve lhtité neuhradi

tak povinny subjekt Zadost odloz{.%®

Povinny subjekt neni povinen thradu nakladid za poskytnuti informaci po
zadateli pozadovat. Pokud tak vSak ucini, stane se uhrada téchto ndkladii podminkou
pro poskytnuti informaci. Vyse tthrady nakladt vychazi ze sazebniku. Ten patii mezi
informace, které musi kazdy povinny subjekt poskytovat zvefejnénim.84 Sazebniky
povinnych subjektii vychazeji ze zasad pro stanoveni thrad za poskytovani informaci,

které byly vydany ve form& nafizeni vlady.®

Judikatura dovodila, Ze thrada nakladl povinnému subjektu ma charakter
soukromopravniho plnéni.®® Sice jde o uhradu na zéklads zakona, aviak na rozdil od
spravnich poplatkli, jejichz vySe je uréena pauSalné ajejichz vybér je zéasadné

povinny, se zplisobem vy¢isleni uhrady nakladt blizsi spiSe upraveé soukromopravni.

Dusledkem soukromopravni povahy thrady naklada je paradoxni dvoji rezim
soudni obrany proti neopravnéné vysi pozadovanych nakladi. Pokud zadatel naklady
neuhradil, a tedy doslo k odloZeni zadosti 0 poskytnuti informaci, je na misté podat
zalobu ve spravnim soudnictvi. ,, Protoze by ditvodem odlozeni bylo nezaplaceni,
prezkouma ovsem spravni soud vécné také tuto otazku, V rdmci které se bude mimo
jiné zabyvat vysi uhrady. Tim bude zajistéena nejen ochrana zadatele, ale povinny
subjekt nebude mit prostor K zneuzivani oznameni 0 uhrade k tomu, aby neposkytnul

. .. « 87
pozadované informace.

Naopak, pokud zadatel néklady povinnému subjektu
uhradi, aten informace poskytne, je na misté¢ podat Zalobu o vydani bezdivodného

obohacenti Vv civilnim soudnictvi.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. SAs 76/2014-23 ze dne 31. Cervence 2014 (publikovano
pod ¢. 3109/2014 Sb.NSS).

83§ 17 odst. 5 zékona o svobodném piistupu k informacim.

84§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o svobodném piistupu k informacim.

8 Natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., 0 zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, K provedeni § 21 odst. 2 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim.

8 Usneseni Zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompeten¢nich sport, ¢&j. Konf 115/2009-34 ze dne 15. zaii 2010 (publikovano pod €. 2301/2011 Sb.
NSS).

¥ Tamtéz.
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2.2.6 Vyroc¢ni zprava

O své Cinnosti v oblasti svobodného piistupu k informacim musi vSechny povinné
subjekty informovat vefejnost ve vyrocni zprave, kterou povinné subjekty poskytuji
povinné zvefejnénim.® Tu je povinny subjekt povinen zvefejnit kazdoroéng, do 1.
biezna bezprostiedné nasledujiciho kalendainiho roku, ledaze by mél ze zékona
povinnost sestavovat vyrocni zpravu 0 své ¢innost. V takovém piipadé by se vyro¢ni

, rors ’ s er v, .r89
zprava 0 poskytovani informaci stala jeji soucasti.

Zakon 0 svobodném piistupu k informacim ptedepisuje minimélni rozsah
udaji, které musi byt ve vyro€ni zpraveé uvedeny. Patii mezi né ¢iselné idaje 0 poctu
podanych zadosti 0 informace, poctu vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, poctu
podanych odvoldni, poc¢tu poskytnutych vyhradnich licenci spolu se zdivodnénim
nezbytnosti poskytnuti, poctu podanych stiznosti spolu s diivody pro jejich podani
a popisem zpusobu jejich vyfizeni a opis podstatnych casti rozsudkd tykajicich se
vyfizovani zadosti 0 informace timto povinnym subjektem. Vyro¢ni zprava pak ma
dale obsahovat dalsi informace vztahujici se k uplatinovani zdkona 0 svobodném

pristupu k informacim.

88 § 5 odst. 1 pism. g) zékona o svobodném pfistupu k informacim.
89§ 18 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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3 Legitimni duvody omezeni prava na informace

V této kapitole se budu zabyvat legitimnimi zpusoby omezeni prava na informace.
Znalost legitimnich zplisobi omezeni tohoto prava je potifeba pro posouzeni, zda
V konkrétnim ptipadé¢ doSlo ke svévolnému nebo legitimnimu omezeni prava na

informace.

3.1 Principy omezeni prava na informace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravo na informace garantovano ¢lankem 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze systematiky Listiny vyplyva, ze jde o pravo politické,
které je ale zaru¢eno kazdému, at’ uz je obéanem Ceské republiky nebo ne. Nejde
vSak o pravo absolutni a neomezitelné. Podobné jako vykon dalsich prav, je i vykon
prava na informace zpusobily zasdhnout do prav jiné osoby (naptiklad do jejiho
soukromi), ptipadné je vykon tohoto prava v urcitych ptipadech zptisobily zasahnout

do legitimniho zajmu statu, napiiklad by mohlo ohrozit stihani trestné ¢innosti.

Zakladni prava a svobody lze omezit, avSak pouze zplisobem, ktery Listina
zakladnich prav a svobod piedvida. Zasadné lze garantovana prava a svobody rozdélit
do dvou skupin, a sice na prava, kterych se 1ze domahat pouze v mezich zakont, které
provadgji piislusna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ana ostatni prava.
Podle toho, do které skupiny pfislusné pravo ¢i svoboda patii, je pak nutné zvolit

odpovidajici test, kterym bude pifezkoumano, zda bylo do prava zasazeno legitimné.

Pravo na informace neni uvedeno v ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi taxativni vycet prav, jichZ je moZno se domaéhat pouze V mezich
provadécich zakond.*® Nejde ani o specialni pfipad, jakym je napiiklad zasah do
vlastnického prava z diivodu ukladani dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych

plnéni, ktery je predvidan v ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.*

% Takovymi pravy je vét§ina hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav podle ¢lankt 26-35 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zasah do téchto prav je posuzovan s ohledem na to, zda bylo zasazeno do
esencialniho jadra takového prava nebo ne. Pokud bylo zasaZeno pifimo do jadra prava, pouzil by se
test proporcionality. V opa¢ném piipadé by se uzil mirné&jsi test racionality.

% protoze jde o zasah predvidany pfimo Listinou zakladnich prav a svobod, nepouZije se pfi prezkumu
dani test proporcionality, ale test extrémni disproporcionality. Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009 (publikovano pod &. N 89/53 SbNU a ¢. 181/2009 Sb.).
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3.1.1 Restriktivni vyklad diivodii pro omezeni prava na informace

Meze prava na informace mohou byt podle ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav a svobod
stanoveny pouze zakonem, pficemz podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod lze pravo vyhledavat asifit informace omezit, jde-li 0 opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu veiejného zdravi a mravnosti. Ustavni soud
k tomu dodava, ze je zaroven nutné posuzovat, zda ,,je takové omezeni nezbytné, tzn.,

. . -y . . 92
Ze cile omezeni jinak v demokratické spolecnosti dosahnout nelze.

Ztoho lze dovozovat, Ze ustanoveni zdkonl zakotvujicich divody pro
omezeni prava na informace, tedy stanovujici meze realizaci prava na informace, je

nutné vykladat restriktivng.

3.1.2 Test proporcionality

Zasada restriktivniho vykladu divodi pro omezeni prdva na informace, popsana
v piedchozi casti, ale neznamend, Ze by mélo pravo na informace ptednost pied
ostatnimi zakladnimi pravy, svobodami nebo legitimnimi zajmy statu, plynoucimi
z tstavniho potfadku. Divody pro omezeni prava na informace je tedy nutné vykladat
restriktivng, ale zaroven s ohledem na to, aby nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
prava, svobody nebo zajmu, které jsou takovym divodem pro omezeni prava

chranény.

VSechny legitimni zajmy statu, zakladni prava asvobody, plynouci
z Gstavniho pofadku, jsou si navzajem rovny. V piipadé zasahu jednoho prava® do
druhého tedy nelze a priori uréit, které pravo ma pievazit, a které se ma naopak na
ukor druhého omezit. Tento z4sah je nutné posoudit v kazdém konkrétnim piipadé.
Aby neslo o arbitrarni posuzovani ad hoc, pouziva se k tomuto posouzeni standardné
formalizovany test proporcionality, ktery se v kontextu prava na informace oznacuje
také jako ,,test vefejného za’ljmu“.94 Ten sestava ze tii kroku, z testu vhodnosti, z testu
potiebnosti a kone¢n¢ z poméfovani obou prav. Test vhodnosti spoc¢iva v posouzeni,

zda je viibec zésah do préva zptsobily dosahnout svého sledovaného cile, tedy zda ma

%2 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02 ze dne 18. prosince 2002.

% Uvedena argumentace obstoji i pro zakladni svobody a legitimni z4jmy statu plynouci z ustavniho
potadku. V zdjmu zachovani Citelnosti vSak budu nadale pouzivat pouze zkratku ,,prava®.

* FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 626-627.
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zéasah néjaky smysl, nebo zda jde pouze o svévoli. V testu potiebnosti je posuzovano,
zda neexistuje jiny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout, pii kterém by ale bylo do
jiného prava zasazeno mén¢ nebo by do néj nebylo zasazeno vibec. Kone¢né pii
pometfovani je posouzena zavaznost v kolizi stojicich zakladnich prav. ,, Porovndvani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych | hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem Ize
chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je SpPojen s ochranou urcitého zdkladniho prava
[..]1. Systémovy argument znamena zvazovani smyslu azarazeni dotceného
zdakladniho prdva ¢i svobody V systému zdakladnich prav a svobod [...]. Kontextovym
argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zdakladniho prava
Vv diisledku uprednostnéni jiného [...]. Hodnotovy argument predstavuje zvazovani
pozitiv vkolizi stojicich zdakladnich prdav vzhledem k akceptované hierarchii

hodnot. “%®

Pti aplikaci testu jsou tyto kroky vyhodnocovany postupné. Pokud zasah
do zakladniho prava neobstoji v libovolném kroku testu, pak je vysledkem testu
konstatovani, ze zasah neni proporcionalni, a tedy je v rozporu s Gstavnim poradkem.
Naopak, pokud zésah obstoji ve vSech krocich testu, tak lze zasah povazovat za

proporcionalni, a tedy souladny s Gstavnim potfadkem.

V oblasti prava na informace pouzil test proporcionality naptiklad Nejvyssi
spravni soud v piipadu, kdy finan¢ni Gfad jako povinny subjekt odmital poskytnout
informace 0 prominuti dan& fyzické osobs. ®° Z diivejsi judikatury® sice plynulo to,
Ze osoba, které je dan prominuta, je pfijemcem vefejnych prostiedkti ve smyslu § 8b
zékona 0 svobodném piistupu K informacim, atedy neni mozné uzit zakazu
poskytnuti informaci o majetkovych pomérech podle § 10 zakona 0 svobodném
pristupu k informacim, ale pod vlivem evropské judikatury® dosel povinny subjekt

K tomu, Ze se toto omezeni prava na ochranu soukromi tyka pouze pravnickych osob.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze informace o prominuti dané je tieba
poskytovat i v pfipadé fyzickych osob. Do protikladu k pravu na ochranu soukromi

zde postavil vefejny zajem na transparentnosti vykonu vefejné spravy. V uvedeném

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. ¥{jna 1994 (publikovano pod &. 214/1994 Sb.).
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 142/2012-32 ze dne 30. Fijna 2012.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5As 64/2008-155 ze dne 1. Gervna 2010 (publikovano pod
¢. 2109/2010 Sh. NSS).

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land
Hessen, spojené véci C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662.
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piipad€ obstal zdsah do prava na ochranu soukromi jak v testu vhodnosti, protoze
zvetejnénim informace o prominuti dan¢é lze uvedeného cile dosahnout, tak v testu
pottebnosti, protoze objektivni pravo neobsahuje jiny pravni institut, kterym by bylo
mozné uvedeného cile dosdhnout. Pii pométrovani soud dospél k zavéru, ze zésah do
prava na ochranu soukromi je proporcionalni, aproto Vvtomto piipad¢ ustavné

konformni.

3.2 Omezeni prava na informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim

Zakon o svobodném pfistupu k informacim piimo vylucuje poskytnuti nékterych
okruhti informaci, protoze tyto pfimo koliduji s jinymi zakladnimi pravy a svobodami
nebo s legitimnimi zajmy statu. Pro odepifeni pfistupu k informacim existuji rtizné
zavazné duvody. Zakon na tuto skuteCnost reaguje tim, ze divody pro odepieni

informaci rozliSuje na obligatorni a fakultativni.

3.2.1 Zpusob omezeni prava na informace

V pfipadé, ze povinny subjekt nemlze poskytnout pozadovanou informaci, musi
rozhodnout 0 odmitnuti Zadosti, ptipadné 0 ¢asteném odmitnuti zadosti, pokud se
divod pro vyluku tyka jenom jeji Casti. Zatimco poskytnuti informaci je zasadné
bezformalnim postupem, kdy se spravni fad nepouzije, tak pii rozhodovani
0 odmitnuti Zadosti 0 informace se jiZ pln¢ uplatni a vydané rozhodnuti musi mit

vSechny pfedepsané naleZzitosti pro spravni rozhodnuti.

| kdyZ povinny subjekt vyd4d rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti (ptipadné
0 ¢asteném odmitnuti zadosti), tak to neznamena, Ze Se zadateli neposkytne nic.
Vyluka se totiZz vztahuje pouze na tu €ast informace, které svéd¢i divod pro tuto
vyluku. Tato ¢ast informace se musi vyloucit a Zadateli se zasadn¢ poskytne zbyla
¢ast informace. V praxi se tato situace fesi tak, Ze povinny subjekt poskytne kopie
piislusnych dokumentt, ve kterych ale vyloucené informace zacerni ¢i je jinym

zpusobem znecitelni.
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3.2.2 Fakultativni a obligatorni divody pro odepfeni poskytnuti
informace

Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim rozliSuje davody pro odepieni poskytnuti
informaci na obligatorni a fakultativni. Zatimco v pfipadé naplnéni obligatorniho
divodu pro odepieni informaci dojde zasadné vzdy K odepieni poskytnuti informace,
v ptipad¢ fakultativniho divodu musi povinny subjekt uplatnit spravni uvazeni

a rozhodnout, zda informaci poskytne nebo ne.

Slovo zasadné jsem v piipadé obligatorniho divodu pro odepieni poskytnuti
informace pouzil zamérné, protoze nejde 0 pravidlo absolutni a povinny subjekt by i
tak m¢l provést uvahu, zda informaci opravdu neni mozné poskytnout. Tato uvaha
vsak podle Furka bude mit spiSe povahu interpreta¢niho korektivu, protoze vV ptipadé
obligatornich diivodd pro odepfeni poskytnuti informaci provedl tivahu o nezbytnosti
odepfeni informaci jiz sam zékonodarce.*® Uvaha povinného subjektu bude zahrnovat
jak restriktivni vyklad ustanoveni zakotvujiciho divod pro omezeni prava na
informace (srov. ¢ast 3.1.1), tak posouzeni, zda vefejny zajem neptevazuje nad
zdjmem chranénym.'® Piikladem mtZze byt Zadost 0 poskytnuti jmenného seznamu
osob, kterym bylo mimotadné udéleno statni ob&anstvi Ceské republiky z davodu, Ze
Ministerstvo vnitra shledalo, ze udéleni statniho obcanstvi témto osobam by bylo
vyznamnym piinosem pro Ceskou republiku. V tomto piipadé pievazil vefejny zajem
na zvetejnéni takového seznamu nad ochranou osobnich udaji dotéenych osob podle

. e s . . 101
§ 8 zékona 0 svobodném piistupu k informacim.®

Naopak v ptipadé fakultativniho divodu pro odepieni poskytnuti informace
musi povinny subjekt zvazit nezbytnost omezeni pfistupu k informacim vzdy a
V plném rozsahu. ,, Povinny subjekt je [...] povinen uvdzit, zda je v konkrétnim
pripadeé omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz 0 duvod, pro néjz
musi byt odepreno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné tim
| prikazal) povinnému subjektu, aby pri svém rozhodnuti uzil spravniho uvazeni, tj.
aby zhodnotil, zda je omezeni prdava na informace V daném konkrétnim pripadé

legitimni [...]. Vykon spravniho uvdazeni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti,

% FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 626.

100 Tamtéy.

101 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1As 78/2014-41 ze dne 13. srpna 2014 (publikovano pod
&.3127/2014 Sb. NSS).
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aby mohl soud prezkoumat, zda spravni orgdan spravniho uvazeni nezneuZil, ci

neprekrocil jeho meze «102

3.2.3 Jednotlivé okruhy omezeni prava na informace

V této Casti je uveden piehled jednotlivych hmotnépravnich diivodd pro odepieni
poskytnuti informaci, obsazenych v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Jde
0 typickeé oblasti, ve kterych l1ze bez dalsiho predpokladat pievazeni zajmu na ochrané
informaci pfed zdjmem na jejich poskytnuti. Vycet okruhit omezeni prava na
informace, uvedeny v zakon¢ o svobodném pfistupu k informacim, ale neni taxativni,

a informace tak mize byt odepiena i z dalSich davodi. '

Okruh informaci, jejichz poskytnuti zakon 0 svobodném pfistupu
k informacim vylucuje, zasadné odpovida doporuc¢eni Rady Evropy Rec(2002)2, které
stanovuje deset kategorii zajmul, které mohou odivodnit odepieni poskytnuti

informaci: %

e narodni bezpecnost, obrana a mezinarodni vztahy

e bezpeci vefejnosti

e prevence, vySetfovani a stihani trestné ¢innosti

e soukromi a dal$i opravnéné soukromé zajmy

e obchodni a jiné ekonomické zajmy, at’ jiz soukromé nebo vefejné

e rovnost stran v soudnich fizenich

e piiroda

e inspekce, kontrola a dohled organti vefejné spravy

e ckonomickd, ménova a devizova politika statu

e zachovani mléenlivosti 0 internich iexternich jednanich organt

vetejné spravy béhem pracovnich pfiprav feseni urcitych otazek

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 105/2010-73 ze dne 17. tnora 2011.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 28/2010-86 ze dne 17. &ervna 2010 (publikovano pod
&.2128/2010 Sb. NSS).

104 GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Pfistup k tfednim dokumentiim. Privodce. Generalni
teditelstvi Lidskych prav. Integrovany projekt Rady Evropy "Making democratic institutions work" -
preklad. Spravni pravo. 2013, 46(4-5), 194-213. ISSN 0139-6005, s. 211.

32



Utajované skutec¢nosti

Prvnim okruhem informaci, které nesmi povinny subjekt poskytnout, jsou utajované
informace.’® Jde o informace, ,,jejichz vyzrazeni nebo zneuZiti mize zpiisobit tijmu
zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné“*®, které jsou navic

uvedeny na seznamu utajovanych informaci, ktery ma formu nafizeni Vleidy.107

Jak plyne jiz z jejich zakonné definice, mohlo by jejich zvefejnéni ohrozit
zajem Ceské republiky, atedy ma stat legitimni zajem na jejich ochrang. Zajem na
jejich zvetejnéni pievazi nad zajmem na jejich ochranu spise vyjime¢né, a proto jsou
utajované informace zafazené mezi obligatorni divody pro odepieni piistupu

k informacim.

Soukromi a osobni udaje

Druhou skupinou obligatorné¢ chranénych informaci jsou informace o0 soukromi
a osobnich udajich fyzickych osob. Zakon 0 svobodném piistupu k informacim
stanovi, Ze ,,[i/nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen vsouladu s prdvnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu « 108

Uvedend vyluka je projevem prava na ochranu soukromi. Podle ¢lanku
7 Listiny zékladnich prav a svobod je kazdému zarucena nedotknutelnost soukromi
osoby. Podle ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého zivota, do kterého miize statni organ zasahovat pouze
v souladu se zdkonem, pokud je to nezbytné¢ v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojliim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Clanek 17 mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech pak stanovuje, ze nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota azZe ma kaZzdy pravo na zdkonnou ochranu proti takovym

zasaham.

105
106
107
108

§ 7 zékona o svobodném piistupu k informacim.

§ 2 zékona 0 ochranég utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zptisobilosti.
Natizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
§ 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Samotny pojem ,,soukromi‘ ¢i ,,soukromy zivot™ vSak jiz pfesnéji vymezen
neni. Pojem ,,soukromy zivot™ je SirSi nez samotné ,,soukromi, ajako takovy byl
V Evropské umluvé o lidskych pravech pouzit zamérné, pravé aby postihl Sirsi okruh
skutecnosti.'®® Presné vymezeni soukromého Zivota nelze odekavat, coz opakovand
judikoval i Evropsky soud pro lidska prava, protoze jde 0 ,,Siroky pojem, ktery neni
poddajny vycerpavajici definici « 110

Presto lze, byt ne vycerpavajicim zpisobem, pravo na ochranu soukromi
vymezit tak, ze sestava z prava 0soby rozhodnout se z vlastni vile 0 tom, zda ma byt
jeji soukromi zpfistupnéno jinym osobam (pozitivni aspekt prava na ochranu
soukromi) aV jakém rozsahu se tak ma stat a z prava branit se zasahiim do jeji
soukromé sféry (negativni aspekt prava na ochranu soukromi).™*! Pozitivni aspekt
prava na soukromi lze také zjednodusené oznacit jako pravo na to ,, byt nechdan na
pokoji « 112

Pravo na ochranu soukromi mize za urcitych okolnosti svéd¢it i pravnickym
osobam a jednotkam bez pravni osobnosti™™*, naptiklad pokud jde o pravo na ochranu
dévérnosti jeji korespondence. *** Zakon o svobodném piistupu k informacim viak
chrani proti zdsahim do soukromi pouze osoby fyzické. Vyjimku tvoii pouze ochrana
obchodniho tajemstvi a divérnosti majetkovych pomérit (srov. déle). Piesto si lze
predstavit vyjimec¢nou situaci, kdy by se pravo na ochranu soukromi, které by
v daném ptipadé¢ svédéilo pravnické osobé anespadalo by pod jiné zakonem
predvidané vyluky, dostalo do konfliktu s pravem na informace. V takovém piipadé
by bylo podle mého nazoru nutné takové informace vyloucit, pokud by jejich
poskytnuti bylo neproporciondlni, byt takovy ptipad zakon 0 svobodném pfiistupu

k informacim explicitné neupravuje.

109 Tamtéz.

Y05 2 Marper proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek velkého senatu, 4. 12. 2008, &. 30562/04, § 66.

M pAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiti HREBEIK, et al. Ustavni pravo a stitovéda. Praha:
Leges, 2011, s. 460-705. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-90-5, s. 517 a 518.

U2 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. Velké komentaie. ISBN 9788074003653,
s. 867.

13 pro jednotky bez pravni osobnosti neni v eském pravu pouZivano jednotné oznaceni. V soukromém
pravu se pouzivd pojmu ,zafizeni“, v danovém pravu se pouziva jednotka bez pravni osobnosti
aVvevropském pravu pojem ,pravni uspoiadani. V textu budu vychazet zterminologie z oblasti
vefejného prava. Typickou jednotkou bez pravni osobnosti je svéfensky fond podle § 1448 obCanského
zéakoniku.

14 Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, rozsudek,
28.6.2007, ¢. 62540/00
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Osobni udaje jsou pak libovolné udaje, které lze piiradit k urcité nebo
urcitelné fyzické osob€. Dana informace tedy neni osobnim tidajem sama 0 sob¢, ale
vzdy musi byt ve vztahu k n¢jaké fyzické osobé. Piikladem muze byt naptiklad
registratni znaCka automobilu. Informace otom, Ze registracni znacka daného
automobilu je ,,1A1 9999 sama 0 sob¢ neni osobnim udajem. Pokud by vsak se vSak
tato informace tykala blize uréeného pana FrantiSka Novéka (kterého je mozné
ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou), a znéla tedy naptiklad ,registraéni znacka
vozu pana FrantiSka Novaka je 1A1 9999%, pak by tato informace osobnim tdajem
byla.

Ustanoveni § 8a se odvoldva na jiné pravni ptedpisy, upravujici ochranu
soukromi a ochranu osobnich udaji. Obecnym piedpisem upravujicim ochranu
soukromi je ob&ansky zakonik. ™*®> Ochrana osobnich udaji je pak pfedmétem zékona
0 ochran& osobnich udaji. *° Z obou predpisti 1ze dovodit, Ze takovéto informace lze

zpracovavat zasadné pouze se souhlasem osoby, které se tykaji.

Vyjimku vsak ptedstavuji pfijemci vefejnych prostfedk. Aby bylo mozné
ucinné kontrolovat nakladani s vefejnymi prostfedky, je nutné mit alespon zakladni
informace o jejich piijemcich. Z toho divodu zakon umoziuje poskytnout informace
o nich. " Zasah do prava na ochranu osobnich udaji je viak zikonem omezen tak,
aby byl proporciondlni deklarovanému tUcelu. Prvnim omezenim sledujicim
proporcionalitu ustanoveni je ziZeni pojmu ,,poskytnuti vefejnych prostiedka®. Cisté
jazykovym vykladem by totiz bylo mozné dojit k tomu, Ze takovymi piijemci
vetejnych prostfedki jsou napiiklad dichodci nebo osoby, které pobiraji davky
socialniho zabezpeceni. Proto se za poskytovani vetejnych prostiedkli pro ucely
zakona 0 svobodném pfistupu k informacim nepovazuje poskytovani prostfedkt podle
zakonl V oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni
V nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové
uzemi. Druhym opatienim, které snizuje mozny neproporciondlni dopad pralomu do
ochrany soukromi, pfedstavuje omezeni rozsahu poskytovanych osobnich udaji na

takzvané zakladni osobni udaje. O pfijemci vetejnych prostiedkt lze tedy poskytnout

115 ¢ 81 an. ob&anského zakoniku.

16 74kon &. 101/2000 Sb., 0 ochran& osobnich Gidajii a 0 zm&né nékterych zékond.
178 8b zakona o svobodném piistupu k informacim.
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pouze nasledujici udaje: ,,jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly

pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredkii « 118

Obchodni tajemstvi

Dalsi skupinu chranéného okruhu informaci ptedstavuji nevefejné informace
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti, ozna¢ované jako obchodni tajemstvi. Muze jit
napiiklad o technologické postupy, na jejichz vyzkum a vyvoj podnikatel vynalozil
nemalé prostiedky, a které predstavuji zasadni konkurenéni vyhodu oproti ostatnim

soutézitelim na trhu (kuptikladu pfesné slozeni bylinného likéru).

Obchodnim tajemstvim ale neni jakékoliv informace, kterd byla za obchodni
tajemstvi prohlaSena. VZdy musi byt naplnény defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi,
uvedené V obCanském zakoniku. ,, Obchodni tajemstvi tvori konkurencne vyznamné,
urcitelné, ocenitelné av prislusnych obchodnich kruzich béiné nedostupné
skutecnoSti, které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.“™™® Jde tedy 0 jasng vymezitelné informace,
které maji svou urcitou hodnotu a které nejsou vetejné¢ znamé ¢i dostupné a tyto
informace musi souviset s podnikatelskou ¢innosti, respektive s obchodnim zavodem
podnikatele. Pii tom plati, Ze aby informace mohly byt povazovany za piredmét

ochrany obchodniho tajemstvi podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tak

jim musi byt odpovidajicim zptisobem fakticky opravdu poskytovana ochrana.

Diivérnost majetkovych poméru

Dalsim obligatornim divodem pro odepteni poskytnuti informaci jsou informace
0 majetkovych pomérech osob soukromého prava, které povinny subjekt ziskal pfi

spravé dani v Sirokém srnyslu120

nebo na zaklad¢ zakonl 0 socialnim zabezpeceni.
Tento divod pro odepteni poskytnuti informaci je odrazem zvlastni ml&enlivosti*?*

(e 4122 o a1 <
spravcti dané™““ a organti socialniho zabezpeceni.

118 ¢ 8b odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

119 ¢ 504 ob&anského zakoniku.

120 Dang, poplatky a jina obdobna pen&zita plnéni, napiiklad cla &i vefejna pojistna.

2 Srov. § 52 dafiového tadu a § 14 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni.

122 Funk&ni oznadeni organti vefejné moci v rozsahu, v jakém je jim svéfena plisobnost v oblasti spravy
dani. Jde zejména o orginy Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské republiky,
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Ustanoveni 0 ochran¢é diivérnosti majetkovych poméra je vSak tieba vykladat
restriktivn€. Nejde 0 libovolné udaje, které byly ziskany v souvislosti se spravou dani
resp. na zaklad¢ zakonli 0 socidlnim zabezpeceni, ale pouze 0 ty, které dostatecné
vypovidaji 0 majetkovych pomdrech dotdenych osob.'?® Stejng tak se ochrana
davérnosti majetkovych poméra bez dalsiho nevztahuje na informace o pfijeti uhrady
pokut a exeku¢nich nakladt a o0 postupu povinného subjektu pii jejich vymahani, ¢i
0 pohledavkach vici povinnému subjektu, byt by pfi jejich vybirani a vymahani bylo
postupovano podle danového tadu. ,, [S]amotné poskytnuti informace, jaké vsechny
pohledavky (véetné pohledavek fiskalnich) eviduje [povinny subjekt] viici spolecnosti
[...], Zadnym zpiisobem nevypovida 0 majetkovych pomérech této spolecnosti, nebot
Z nich nelze zjistit Zadné podstatné informace 0 jejim hospodareni, 0 stavu jejiho
majetku, apod.; proto nebyl dan zZddny ditvod K odepreni jejich poskytnuti. Nelze
souhlasit s argumentem stézovatele, zZe by V pripadé akceptovani zavéru 0 povinnosti
poskytnout informace pozadované zalobcem, bylo na Zadost urcitého subjektu nutno
poskytovat rovnez informace O tom, zda jiny subjekt (zaméstnanec, prdvnik, atd.)
uhradil véas av plné vysi do rozpoctu dan (dan z prijmi, dan 7 nemovitosti, atd.).
Praveé takové informace ziskané na zdklade danovych zakonii by jiz mohly byt vynaty
Z informacni povinnosti povinného subjektu, protoze mohou mit v konkrétnich
pripadech vypovidaci hodnotu 0 majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym
subjektem; z informace o vysi dané z prijmit lze dospét K predstave 0 vysi prijmii této
osoby, z informace o tom, zda urcity subjekt uhradil dan 7 nemovitosti, a v jaké vysi,
Ize zjistit, zda je viastnikem nemovitosti a zjistitelnd je zaroven jeji pribliznd hodnota
a parametry, atd. Pravé informace takového druhu lze dle zdakonné dikce vyloucit

I V tomto pripadé a zalobci je neposkytnout. * 124

Ustanoveni § 8b upravujici poskytovani zakladnich osobnich tdaji o osobg,
které byly poskytnuty vetejné prostiedky, je ve vztahu speciality k ustanoveni § 10

sy o v . . , v o 12
upravujiciho ochranu diivérnosti majetkovych pomeérda. >

ale také o obecni tfady, krajské ufady, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, Statni fond kinematografie
a dalsi. Srov. § 10 danového tadu.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3Ads 33/2006-57 ze dne 16. kvétna 2007 (publikovano
pod &. 1272/2007 Sb. NSS).

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2As 132/2011-121 ze dne 20. prosince 2012.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8As 55/2012-62 ze dne 22. Fijna 2014 (publikovéano pod
&. 3155 Sb. NSS).
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Vnitini pokyny a personalni predpisy

Fakultativnim divodem pro odepfeni poskytnuti informace je skuteCnost, Zze se
pozadovana informace vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim povinného subjektu

nebo vyluéné k jeho personalnim piedpistim.

Zakon 0 svobodném piistupu k informacim nekonkretizuje obsah pojmi
,vhitini pokyny* a,,personalni pfedpisy“. Oba dva pojmy jsou tedy neurcitymi
pravnimi pojmy, jejichz obsah musi povinny subjekt posoudit a vhodnym zplisobem
vylozit. Podle Furka je pfi aplikaci tohoto diivodu pro odepteni poskytnuti informaci
nutné postupovat ve dvou krocich. 126 Nejprve je nutné posoudit, zda lze pozadovanou
informaci subsumovat pod vyse uvedené pojmy. Pokud jde opravdu 0 vnitini pokyny
nebo o personalni piedpisy, tak ma nasledné¢ v druhém kroku povinny subjekt
posoudit, zda se jejich obsah tyka pouze wvnitinich véci povinného subjektu.
Judikatura vsak tento dvoufazova test spiSe nedodrzuje a posuzuje obé skute¢nosti
soucasn¢, coz vSak nemaé vliv na spravnost zavéru, zda poskytnuti dané informace

bylo mozné odepfit nebo ne. 127

Byt zdkon o0 svobodném pfistupu k informacim mezi vnitinimi pokyny
a persondlnimi piedpisy rozliSuje, neni mezi nimi jasna hranice. Obéma kategoriim
informaci je spolecné to, Ze nejde 0 pravni predpisy ve formalnim smyslu. Navzajem
je pak odliSuje to, Ze vnitini pokyn je spiSe aktem individualnim, k feSeni urcité

nastalé situace, zatimco personélni piedpisy jsou spise akty obecnymi.'?®

., Za interni pokyn ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci. Rozhodny je
vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. [...] Vydavani instrukci (internich
pokynii, smérnic, apod.) nadrizenym organem je tak pouhou realizaci opravnéni ridit
cinnost podrizenych ajejich plnéni je zachovdavanim pravni povinnosti Fidit se ve
sluzebni cinnosti prikazy nadrizenych. Tato oprdavnéni vyplyvaji 7 pravni normy, jez
stanovi vztah nadrizenosti a podrizenosti; internimi instrukcemi se proto jen
konkretizuji ukoly a povinnosti podrizenych slozek a pracovniku [...]. Predmétem

vnitiniho prelpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna 0 Organizacni

12 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 497.
127 Tamtéz.
128 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 498.
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rad, spisovy rad, skartacni r7ad, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se
organizace a chodu ,,uvnitr“ uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim
predpisem byly upraveny | pracovni postupy a konkretizace ukolii, vyplyvajici
Z pusobnosti uradu jako provedeni predpisu uradu vyssiho;, mohou V nich byt
stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce [...]. Vzdy se vSak bude jednat
0 takové akty, které se dotykaji pouze pracovniki, kteri jimi jsou vazani (akty rizeni).
Tykaji-li se vsak zminované interni ,, Pokyny* vykonu verejné spravy, tedy cinnosti
[...] orgdanu verejné moci, navenek, ve vztahu K verejnosti a upravuji-li aplikacni
postupy stran jednotlivych ustanoveni [...] zdkonu, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povazovat za informace vyloucené z prdava na jejich poskytnuti tém, jichz se

postupy v nich upravené bezprostredné tykaji. «129

Nové informace

Povinné subjekty nemaji povinnost v navaznosti na zadost 0 informace vytvaret nové
informace, vyslovovat své nazory nebo poskytovat budouci rozhodnuti. 30 Toto
omezeni prava na informace bylo zavedeno s u¢innosti od 23. biezna 2006, piicemz
jeho cilem neni ,,slouzit K neprimérenému zuzovani prdava na informace, md pouze
zamezit zadostem O informace mimo sféru zdakona — zvlasté casté jsou V této
souvislosti Zadosti 0 pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani —
K vypracovavani takovych materialii nemiize byt povinny subjekt nucen na zdiklade své
informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti piivodnimu smyslu
tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zvlastni
zakon samostatnou upravou (napv. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.) Naopak pokud jiz
povinny subjekt urcity dokument vypracoval amd tedy informace K dispozici je
povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét zZadostem 0 vytahy

L e s o 132
Z databazi ¢i casti dokument.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5As 28/2007-89 ze dne 17. ledna 2008 (publikovano pod
&. 1532/2008 Sb. NSS).

1308 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim.

131 74kon &. 61/2006 Sb., op. cit.

132 Snémovni tisk 991/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, op. cit.
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Vyluka se vSak nevztahuje na nazor (¢i stanovisko), které¢ povinny subjekt jiz
zaujal azaznamenal zpuisobem piedvidanym v § 3 odst. 3 zakona 0 svobodném
piistupu k informacim.™*®

Zvlastni rezim maji informace, které se vztahuji k pfipravovanému rozhodnuti
povinného subjektu. Takové informace sice jiz existuji a jsou zaznamenané, ale zdkon
presto dava povinnému subjektu fakultativni moznost jejich poskytnuti odmitnout. To
vSak neplati, pokud by tyto ptipravné materialy vznikly nezédvisle na ptipravé daného
rozhodnuti a povinny subjekt si je pouze opatiil."** Protoze jde o fakultativni moZnost
odmitnuti poskytnuti informaci, uplatni se spravni uvdzeni povinného subjektu, a ten

tedy musi sviij zavér nalezité odiivodnit.

Chranéna informace NATO nebo Evropské unie

Nesystematicky jsou mezi informace, jejichz poskytnuti lze fakultativné odmitnout,
zafazeny informace, které poskytla Organizace Severoatlantické smlouvy nebo
Evropska unie, a které ptivodce z diivodu bezpec¢nosti statu, vetejné bezpecnosti nebo
ochrany prav tfetich osob opatfil oznadenim ,NATO UNCLASSIFIED* nebo
»LIMITE®, pokud ptuvodce nedal k poskytnuti informace souhlas. Povinnému
subjektu je tedy ddna moZnost spravniho uvazeni, zda informaci poskytne nebo ne,
pfi¢emZ neposkytnuti informace musi fadné odtivodnit. Samotné oznaceni dokumentu
témito piiznaky pfitom neni dostatenym divodem pro odmitnuti Zzadosti. 3 | ze
souhlasit se zavéry Furka, ze by bylo vhodné&;si, aby poskytovani tohoto druhu
informaci bylo nutné odmitat obligatorn¢, protoze jde 0 obdobu utajovanych
informaci, jejichz poskytnuti je nutné podle § 7 zdkona 0 svobodném pfiistupu

Kk informacim také odmitat obligatorné.136

Informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostredki
Obligatornim diivodem pro odepteni poskytnuti informace je skutenost, Ze informace
vznikla bez pouziti vefejnych prostiedkl, byla ptfeddna osobou, jiZ zdkon tuto

povinnost predat takovou informaci neuklada atato osoba K poskytnuti informace

% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 76.
¥ FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 506.
% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 510.
138 Tamtéz.
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nevyslovila souhlas. Takovou informaci muze byt napiiklad Zadost, ktera vede
7

k zahajeni fizeni, podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni, ¢i dalsi podéni.13

Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim pojem vefejné prosttedky sam
nevymezuje, avsak lze vyjit z definice uvedené v zdkoné 0 finan¢ni kontrole, podle
které¢ se vefejnymi prostiedky rozumi vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patfici statu nebo jinému organu veifejné spravy podle tohoto
zékona, ktery je zaroveii pravnickou osobou.® Pouziti vefejnych prostiedkii musi mit

ke vzniku dané informace bezprostiedni vztah.'*°

Pravidelné zverejiiované informace

Povinny subjekt obligatorné¢ odmitne poskytnout informace, které jsou pravidelné
zvefejiiovany na zaklad¢ zvlastniho zédkona. Takovymi informacemi jsou napiiklad
statistické informace, zvefejiiované Ceskym statistickym ufadem podle zakona
o statni statické sluzb&'*’. Vyluka pro poskytnuti informaci trva aZ do nejblizsiho
nasledujiciho obdobi. Povinny subjekt tak neni povinen délat dvoji praci a poskytovat

informace, které stejné v predem dany Cas zvetejni.

Autorska prava a prava souvisejici s pravy autorskymi

Povinny subjekt obligatorné odmitne poskytnuti informaci, pokud by tim porusil
prava tfeti osoby K pfedmétu prava autorského nebo prava souvisejiciho s pravy

autorskymi.

Pfedmétem autorského prava je autorské dilo, coz je dilo literarni, umeélecke,
¢i védecké, které je jedineénym vysledkem tvarci ¢innosti autora aje vyjadieno
Vv jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné¢ podoby elektronické, trvale nebo
docasné&, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam a dale pivodni pocitacovy
program a databaze.'*" Autorské prava zahrnuji prava osobnostni a prava majetkova.
Obsahem prav osobnostnich je pravo rozhodnout 0 zvetfejnéni dila, prdvo osobovat si

’ ) , 142 ’ , . I
autorstvi a prdvo na nedotknutelnost prava. ™ Rozsah osobnostnich prav je mirné

¥TFUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 512.

138§ 2 pism. g) zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.

139 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9As 101/2011-108 ze dne 21. &ervna 2012
140°s 18 zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg.

141§ 2 autorského zakona.

142.§ 11 autorského zékona.
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modifikovany, kdyz je autor dila po smrti. Majetkova prava piedstavuji pravo dilo
uzit, tedy rozmnoZzovat ho, rozsSifovat ho, pronajimat ho, ptij¢ovat ho, vystavovat ho
asdélovat ho vefejnosti, ** a dale zahrnuje pravo na odménu pii op&tném prodeji
originalu dila umé&leckého', pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila
pro osobni a vlastni vnitini potiebu™® a pravo na odménu v souvislosti s pronajmem
originalu nebo rozmnoZeniny dila™*®. Pravy souvisejicimi s pravy autorskymi pak jsou
prava vykonného umélce K jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového
zaznamu K jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu K jeho
zaznamu, pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele K jeho vysilani, pravo
zvetejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, kK némuz uplynula doba trvani majetkovych
prav a pravo nakladatele na odménu V souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim

vydaného dila pro osobni potiebu.**’

Druhym okruhem vylou€enych informaci, souvisejicich s ochranou autorskych
prav, jsou informace, které jsou pfedmétem ochrany prava autorského, jsou-li v drzeni
vymezenych vefejnych instituci. Podle Jirovce je hlavnim smyslem této vyluky
., pOskytnuti ochrany informacim, které jsou predmétem ochrany prava autorského
V pripadé, kdy majetkova autorskda prdva vykonavd povinny subjekt, Unejz je
pravdépodobné, ze bude takovym druhem informaci disponovat (0 cemz svédci vybér
zde vyjmenovanych subjektii). To vSak neznamend, Ze takovyto Zadosti osloveny
subjekt ji nemiize vyhovet a pozadovanou informace neposkytnout (ato bud primo
V rezimu [zakona 0 svobodném pristupu k informacim], nebo prostiednictvim licencni
smlouvy ve smyslu § 14a). Ustanoveni je konstruovano na ochranu prav povinného

subjektu, nikoliv treti osoby. “ 148

To vSak neznamena, ze by toto ustanoveni zakazovalo povinnému subjektu
takovou informaci poskytnout. ,, Povinny subjekt vsak sam miizZe rozhodnout jak
S informaci nakladat. Jinak receno, komentované ustanoveni dava moznost ochrany

. .y . ;. . . (149 -
predmétného druhu informaci, nikoliv povinnost ochranu realizovat. Tento zaver

143
144
145
146
147

§ 12 autorského zakona.

§ 24 autorského zakona.

§ 25 autorského zakona.

§ 25a autorského zékona.

§ 1 pism. b) autorského zékona.

¥ FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 558-559.
9 Tamtéz.
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je v rozporu s dikci daného ustanoveni, protoze z té vyplyva, ze by mélo jit 0 vyluku
obligatorni. Podle Jirovce je vSak tiecba toto ustanoveni vylozit e ratione legis
a dovodit, ze smyslem tohoto ustanoveni neni zdkaz vykonu majetkovych prav toho,

kdo jimi disponuje.**

Stabilita finan¢niho systému

S u¢innosti od 10. zaii 2015 bylo do zakona 0 svobodném piistupu k informacim
vlozeno nové ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d), které zakotvilo novy obligatorni divod
pro odeptfeni poskytnuti informaci. Cilem tohoto ustanoveni je ochrédnit informace
tykajici se péce o stabilitu finanéniho systému, kterymi disponuje Ceska narodni
banka. Pojem finan¢ni systém neni v zakoné 0 svobodném piistupu k informacim
definovan a neni definovan ani v zakoné& o Ceské narodni bance. Lze viak dovodit, Ze
jde o ,,pomeérné siroky véjir pravem regulovanych instituci a vztahii, jez nelze [...]
vyéerpdvajicim zpiisobem popsat“*™*. Sama Ceska narodni banka pak pod pojmem
finan¢ni stabilita rozumi ,,situaci, kdy financni systém plni své funkce bez zdvaznych
poruch a nezdadoucich dusledkii pro soucasny i budouci vyvoj ekonomiky jako celku

] y . , N R 17
a zaroven vykazuje vysokou miru odolnosti viuci Sokiim.

Podle Jirovce je tak cilem Ceké narodni banky zajisténi takové miry odolnosti
systému, aby byla minimalizovana rizika vzniku finan&ni nestability.*** S ohledem na
restriktivni vyklad ustanoveni omezujicich pravo na informace by se pak podle
Jirovce méla vyluka podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona 0 svobodném pfistupu
k informacim vztahovat pouze na informace, které by mohly ohrozit stabilitu
finan&niho systému.” S tim je v souladu i skutecnost, ze Ceska narodni banka jinak
informace o stabilité finanéniho systému podle § 3a zakona 0 Ceské narodni bance
pravidelné podava Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ve formé
zpravy o stabilit¢ finan¢niho systému a navic tuto zpravu podle tohoto ustanoveni ma

uvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

0 FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 559.

LEUREK, A, ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 525

12 CESKA NARODNI BANKA. Financni stabilita [online]. [cit. 2016-05-18]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/

¥ FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 526

154 Tamtéz.
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Materialy ziskané pri kontrolni a obdobné ¢innosti od tretich osob

Vyznamnou vylukou z prava na informace je zakaz poskytnuti informaci, které
povinny subjekt ziskal od tfetich osob pfi plnéni kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné ¢innosti, pokud se na tyto materialy vztahuje povinnost ml¢enlivosti nebo

jiny postup, ktery je chrani pted zvefejnénim nebo zneuzitim.

Typickym ptikladem je jiz zminéna mlcenlivost podle danového fadu, tzv.
datiova ml&enlivost."™ Pii spravé dani se Gfedni osoby spravee dang pomdrné detailng
seznamuji s vnitinimi poméry danovych subjektd. Pfi tom spradvce dané opatiuje
listinné a dals$i materialy, které jsou vyuzity jako prameny dikazi. Spravce dané vSak
ma z4djem na tom, aby s nim danovy subjekt spolupracoval a Vv idedlnim piipadé¢ mu
materialy vyznamné pro spravu dani poskytoval sim. Vyménou za to je danovym
fadem garantovano, ze piedané informace nebudou pfedény jinym statnim orgdnim
(naptiklad dikazy o jejich neopravnéném podnikani) nebo jejich konkurentim. Tato
garance je realizovand prave uloZenou dafiovou mlcenlivosti. Poskytnuti téchto
informaci na zaklad¢ Zzadosti o informace by vedlo k zasadnimu naruSeni divéry ve

spravce dané a ohrozilo by to vili s nim spolupracovat.

Druhym argumentem je skuteCnost, Ze tyto informace byly povinnym
subjektem pouze opatieny ana jejich vytvoreni tedy nebyly vynalozeny vefejné

prostiedky.

Probihajici trestni Fizeni

Obligatornim divodem pro odepfeni poskytnuti informaci je skuteCnost, ze se

informace vztahuji k probihajicimu trestnimu fizeni.

Trestnim fizenim se rozumi veSkera fizeni podle trestniho fadu. 156 Vyluka
v zdkoné€ 0 svobodném pfistupu k informacim se tyka pouze trestniho fizeni v uzsim
smyslu, tedy k trestnimu stihani, kon¢icimu pravni moci rozhodnuti ve véci samé, >’
anavic pouze trestniho stihani probihajiciho. Ptesto z judikatury vyplyva, Ze za

urcitych okolnosti je mozné poskytovat informace i probihajicim 0 trestnim fizeni.

155 ¢ 52 an. zdkona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu.

1966 12 odst. 10 zikona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 97/2009-119 ze dne 16. biezna 2010 (publikovano
pod & 2166/2011 Sb. NSS).
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,,Jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim rizeni, povinny subjekt uvdzi, zda by
poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét aucel trestniho Fizeni, tedy
zpochybnéna role statu pri zjistovani trestnych c¢inii, odhalovani, stihani a odsuzovani
pachateli trestnych cinit ¢i obecné pri upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto divodu
je ospravedinitelné verejnosti pozadované informace nezpristupnit. Pokud nemiize byt
poskytnutim informace cil trestniho ¥izeni zmaren nebo ohrozen, povinny subjekt

informaci poskytne, nebot neexistuje divvod jejiho dalsiho utajeni.“**®

Rozhodovaci ¢innost soudu

Aby nebylo zasahovano do nezavislosti soudni moci, odmitne povinny subjekt
obligatorné informace 0 rozhodovaci &innosti soudt. Zadny zakon obsah pojmu
rozhodovaci ¢innost soudi nevymezuje, a jde tedy o neurCity pravni pojem. Podle
Furka je na misté vychazet z definice uvedené v instrukci ministerstva spravedInosti,
ze které vyplyva, ze jde 0, informace souvisejici s vlastnim rozhodovanim soudii
a postupem soudii a jejich ukony smeérujicimi ke zjisténi skutkového stavu véci, ukony
ucastniki ucinénymi vici soudu a ostatnim ucastnikum rizeni. 159

Vyjimku zuvedené¢ho predstavuji rozsudky. V pivodnim znéni zékona
0 svobodném pfistupu k informacim bylo stanoveno, Ze vyjimku piedstavuji pouze
rozsudky pravomocné. S ohledem na zdsadu vefejnosti vSak tato Uprava postradala
smyslu, protoze rozsudky se zasadné vyhlasuji vefejné, ato bez ohledu na jejich
pravni moc. ,,Neni pritom pochyb 0 tom, Ze smysl ustavni podminky verejného
vyhldseni rozsudku bez vyjimky a smysl poskytnuti | nepravomocného rozsudku je
obdobny; tj. umoznit ucast verejnosti jako zdruky verejné kontroly justice. 160
Z tohoto diivodu rozsifil Ustavni soud vyjimku z diivodu pro odmitnuti poskytnuti
informace na vSechny rozsudky, bez ohledu na jejich pravni moc. Pojem rozsudek je
tteba vykladat extenzivné jako libovolné rozhodnuti soudt, zahrnuje tedy

; » 161
I usnesent.

%8 Tamtéz.

159 ¢ 5 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti &. M-1827/1999 vyhlagena pod &. 1/2000 Sb. MS.
180 Niglez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. bfezna 2010 (publikovéano pod &. N 68/56
Sh. NU 761 a pod & 123/2010 Sb.), bod 63.

61 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, s. 543.
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Cinnost zpravodajskych sluzeb

Informace o plnéni tkold zpravodajskych sluzeb jsou zafazeny mezi informace,
jejichz poskytnuti povinny subjekt obligatorné odmitne. Zpravodajskymi sluzbami se
podle zdkona 0 zpravodajskych sluzbich rozumi Bezpecnostni informacéni sluzba
(civilni kontrarozvédka), Utad pro zahraniéni styky a informace (civilni rozvédka)
a Vojenské zpravodajstvi (vojenska rozvédka ikontratrozvédka).162 Cinnost t&chto
sluzeb by byla zadsadnim zplisobem ohrozena, pokud by informace 0 jejich ¢innosti

bylo na zaklad¢ zadosti 0 informace mozné poskytovat.

Kontrolni ¢innost Nejvyssino kontrolniho airadu

Dal$im okruhem informaci, jejichz poskytnuti povinny subjekt obligatorné¢ odmitne
jsou informace o piipravé, prab&éhu a projednavani vysledkti kontrol v organech
Nejvyssiho kontrolniho twfadu. Podobné jako v pfipadé informaci 0 rozhodovaci
¢innosti soudu je divodem pro omezeni poskytnuti informace snaha 0 minimalizaci
ovlivnéni kontrolni ¢innosti ufadu. Omezeni poskytovani informaci je tfeba vykladat
restriktivné, nelze tedy odmitnout poskytnout libovolnou informaci tykajici se
Nejvyssiho kontrolniho ufadu s poukazem na to, ze kontrola spada do jeho
pusobnosti, a tedy se libovolna informace ptipravy, prubéhu ¢i projednavani vysledka

kontrol dot}'/kél.l63

Cinnost Finan¢né analytického atvaru Ministerstva financi

Z obdobnych divodi, ze kterych povinny subjekt obligatorné odmitne poskytnuti
informaci tykajicich se plnéni ukoli zpravodajskych sluzeb je obligatorné vylouc¢eno
I poskytovani informaci tykajici se c¢innosti Ministerstva financi podle zakona
0 n¢kterych opatienich proti legalizaci vynostl z trestné &innosti*® nebo podle zdkona
0 provadéni mezinarodnich sankci*®. Cinnosti ministerstva podle obou zminénych

zakoni provadi jeho odbor €. 24, tzv. Finan¢né analyticky ttvar.

162 ¢ 3 z4kona o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

1% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 546.

164 7akon & 253/2008 Sb., on&kterych opatfenich proti legalizaci vynosii ztrestné ¢&innosti
a financovani terorismu.

165 Zakon &. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci.
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Kyberneticka bezpe¢nost

Relativné novym omezenim prava na informace jsou informace souvisejici

s kybernetickou bezpecnosti podle zdkona 0 kybernetické bezpecnosti.

V soucasné dobé zavisi vykon vefejné spravy izabezpeceni vefejné
infrastruktury (napiiklad dodavky pitné vody) na mnoha informacnich systémech,
které se nachazeji v digitdlnim prosttedi, tzv. kybernetickém prostoru. Podobn¢ jako
V ,,nevirtudlnim* prostiedi je i v kybernetickém prostoru nutné tyto systémy ochranit
pted vnéj$imi utoky, které by mohly narusit jejich ¢innost. Ochrana takovych systémi

je pfedmétem upravy zédkona 0 kybernetické bezpecnosti.

Jednotliva udalost, ktera muze zpusobit zejména naruseni bezpecnosti
informaci, je oznaCovana jako ,kyberneticka bezpeCnostni udalost®. Skutecné
naruseni bezpecnosti V duisledku kybernetické bezpeCnostni udalosti se nazyva
»~Kyberneticky bezpecnostni incident. Podle zakona vede 0 kybernetickych
bezpec¢nostnich incidentech Narodni bezpe¢nostni ufad evidenci kybernetickych

bezpeénostnich incidentd (ozna¢ovanou také zkracené jako ,,evidence incident*).

Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim vylucuje poskytnuti informaci
0 ohlaSovateli, kybernetického bezpecnostniho incidentu. Dale je vylouceno
poskytnuti informaci, jejichz poskytnuti by ohrozilo G¢innost opatieni podle zakona

0 kybernetické bezpecnosti.
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4 Obstrukce ze strany povinného subjektu

V této kapitole se zamé&iim na obstrukce, kterymi povinné subjekty brani fadnému

vyfizeni Zadosti o informace.

4.1 K obstrukcim povinného subjektu obecné

Povinné subjekty, resp. osoby, které vyfizuji zadosti o informace, mohou mit rizné
divody pro obstruk¢éni jednani. Ur¢ité vSak mezi nimi, mimo jinych, nalezneme
obecnou nechut’ k 0casti vefejnosti na spravé véci vetrejnych, odplatu za jiné jednani
zadatele vici povinnému subjektu a dale snahu 0 zakryti zdvadného jednani, které by
mohlo byt rozkryto pravé poskytnutim pozadované informace. Bez blizsich informaci
0 konkrétnim ptfipadu vSak bohuzel spolehlivy zavér o pohnutkdch povinného
subjektu zpravidla ucinit nelze, protoZze motivace povinného subjektu pfirozené neni
soucasti spisu ani pisemnosti, které v souvislosti s vyfizovanim zadosti 0 informace

vzniknout.

Obstrukce mohou mit rdznou intenzitu, od prostého Kkladeni piekazek pii
vyfizovani zadosti o informace az po zcela protizdkonné jednani, pii kterém se

povinny subjekt ani vykon préva nesnazi piedstirat.

4.2 Jednotlivé druhy obstrukei povinného subjektu

Skala moznych obstrukci povinnych subjektti je pomérné pestra. Piesto lze nalézt
nékolik zdkladnich kategorii obstrukci, do kterych lze vétSinu z nich zafadit. Tyto
kategorie jsou podrobnéji popsané v nasledujicich ¢astech. Vedle obecného popisu
znaki obstrukci, které spadaji do dané kategorie, vyuziji pro ilustraci jednotlivych
druhti obstrukci kazuistiku, kterou mi laskavé poskytli mi ptatelé. Cilem této
kazuistiky neni obsahnout danou oblast komplexné, ale ma pouze dokreslit praxi
povinnych subjekti. U jednotlivych ptikladi pak uvadim, pro¢ mém za to, Ze Slo

v daném ptipad¢ o obstrukce.

4.2.1 Odmitani role povinného subjektu

Zakladnim zptsobem, jak se vyhnout povinnosti poskytovat informace podle zdkona

0 svobodném piistupu k informacim je popieni samotné jeho aplikace. Jak bylo
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uvedeno vyse, okruh povinnych subjektli neni zdkonem vymezen taxativné, ale je
vymezen obecnymi znaky. V konecném dusledku tak okruh povinnych subjekti

vymezuje spiSe judikatura, coz vede k nutnosti se v ni dikladné orientovat.

O tom, Ze byl tento zpisob vyhybani se dosahu zakona 0 svobodném piistupu
k informacim vyuzivan, svéd¢i judikatura, ktera postupné okruh povinnych subjekti
rozSitovala, ato i v ptipadech, kdy zafazeni mezi povinné subjekty neni piekvapivé.
Takovymi povinnymi subjekty jsou napfiklad Vefejny ochrance prav'®®, Kancelaf

167 «: 168
C .

prezidenta republiky'®’ &i organizaéni slozky Policie Ceské republiky

Naopak za obstrukeci patrné nelze povazovat odmitani role povinného subjektu
v piipadé atypickych povinnych subjekti, zejména soukromych spolecnosti'®®, dokud
nebyl jejich status judikaturou vyjasnén. | pokud ale judikatura dovodi, Zze jsou tyto
spolec¢nosti povinnymi subjekty, tak podle mého nazoru mohou i tak v urcitych
ptipadech legitimné odmitat svou roli povinného subjektu, protoze nejsou povinnymi
subjekty v celé S§iti své Cinnosti, ale pouze Vrozsahu jejich zdkonem svéfené

roxe . 17
rozhodovaci ¢innosti. 0

4.2.2 Neexistence informaci

Jak bylo uvedeno vySe, je informaci podle zakona o svobodném piistupu
K informacim libovolny obsah nebo jeho ¢ast, zaznamenany na libovolném nosiéi.
V souladu s judikaturou totiz musi povinny subjekt poskytnout informace, které ma
k dispozici, ato i kdyz ze zakona nemé povinnost tyto informace shromazd’ovat.'’*
Z toho ale plyne, ze pokud povinny subjekt takovym obsahem nedisponuje, tak jej ani

zasadné nelze poskytnout podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

166 Usneseni Krajského soudu v Brn& &j. 30Ca 86/2007-17 ze dne 21. &ervna 2007 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2As 58/2007-52 ze dne 19. tnora 2008 (publikovano pod
&. 1586/2008 Sh. NSS).

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2As 89/2006-107 ze dne 12. Gervence 2007 (publikovano
pod & 1367/2007 Sh. NSS).

168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1Ans 5/2010-172 ze dne 16. prosince 2010 (publikovéno
pod & 2440/2011 Sh. NSS).

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6As 38/2015-51, op. cit.; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 8As 57/2006-67, op. Cit.

170 ¢ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6As 136/2014-41 ze dne 7. dubna 2015 (publikovano pod
& 3223/2015 Sb. NSS).
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Povinné subjekty se proto snazi vyhybat poskytnuti informaci tim, ze se
pozadovanych informaci zbavi, nebo Ze popiou jejich existenci. Tento postup je vSak
efektivni pouze v piipadech, kdy jde o informace, kterymi povinny subjekt neni
povinen disponovat., protoZe pouze v takovém piipadé je nemusi poskytovat. *2
Naopak v piipadech, kdy povinny subjekt povinnost informaci disponovat zakonem

stanovenu ma4, ale uz ji nema, tak je povinen takové informace znovu Vytvofit.173

Pripad 1: Magistersky studijni program Pravo a pravni véda |

Studijni program Prédvo apravni véda, uskuteCniovany na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, byl po¢inaje akademickym rokem 2010/2011
zasadné reformovan. Studenti vSak nebyli sezndmeni S obsahem celého
reformovaného studijniho programu tak, aby Si mohli naplanovat plnéni
svych studijnich povinnosti v jednotlivych letech. Obsah studijniho
programu byl odhalovan Vv jednotlivych letech postupnég, a to pouze pro
konkrétni ro¢nik. Student fakulty proto podal Ministerstvu Skolstvi,
mladeze atélovychovy zadost 0 poskytnuti akreditovaného znéni
studijniho programu. Ministerstvo zadost nejprve postoupilo Univerzité
Karlovs, '™ ale nasledng toto postoupeni oznadilo za odloZeni Zadosti
o informace. '™ Postoupeni resp. odloZeni bylo odivodnéno tim, Ze
ministerstvo danou informaci nedisponuje, protoze nespada do jeho
pusobnosti. Ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy po podani stiznosti
aspravni Zaloby nafidil ministerstvu Zadost vyfidit. 178 pozadovana

informace byla nasledné exeku¢né vymozena.

Ministerstvo Skolstvi v tomto ptipadé popielo existenci informaci S tim, Ze ani
nedisponuje pusobnosti v dané oblasti. Ministerstvo vsak podle tehdejSiho znéni
zakona o vysokych 8kolach udglilo tomuto studijnimu programu akreditaci,*’” a tedy

mélo v této oblasti stanoveno plisobnost. Studijni program, kterému ma byt udélena

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2As 71/2007-56 ze dne 2. dubna 2008.

173 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &j. 6As 136/2014-41, op. cit.

174 Ptipis Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy &. MSMT-8972/2013-61 ze dne 11. biezna
2013.

7> Ptipis Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy &. MSMT-8972/2013-61 ze dne 25. biezna
2013.

176 Rozhodnuti Ministra §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &j. MSMT-13206/2013-3 ze dne 8. Gervence
2013.

177§ 78 zakona o vysokych kolach ve znéni do 31. srpna 2016.
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akreditace, je navic bezesporu podkladem pro udé€leni této akreditace, atedy
ministerstvo informaci muselo disponovat alesponn v dobé akredita¢niho fizeni.
Z dalsiho postupu V piipadu navic vyplyva, ze ministerstvo informaci disponovalo

I v dobé¢ podani zadosti 0 informace, protoze informaci zadateli nakonec vydalo.

Piipad 2: Amnestie

Prezident republiky na zacatku roku 2013 vyhlasil amnestii, 0 jejimz
autorstvi panovaly ve spolenosti pochyby. ™ V souvislosti s touto
amnestii bylo mezi 5. lednem a 18. unorem 2013 podano celkem 219
zadosti 0 informace. Ztéchto Zzadosti jich 197 obsahovalo otazky
formulované Piratskou stranou.'”® Kancelaf prezidenta republiky vSechny
tyto zadosti odlozila jako nedivodné s tim, ze se kancelar na pfipraveé
amnestie nepodilela a prezident republiky ji nemusi vykon svého
ustavniho prava odiivodnovat, a tedy kancelar pozadovanymi informacemi

180

nedisponuje.” Kancelaf tento postup volila i Vv ptipadech, kdy byl jako

povinny subjekt oznagen pfimo prezident republiky.'®*

Podle zédkona o Kancelafi prezidenta republiky zajistuje kancelar obstaravani
véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou

182 Mezi tyto véci patii jak pfiprava

Ceské republiky, tstavnimi zakony a zakony.
amnestie, tak vytizovani zadosti 0 informace, které smétuji prezidentu republiky jako
povinnému subjektu. Informace 0 tom, kdo piipravoval text amnestie, by mély byt
kancelafi znamy, aikdyby jejiho servisu prezident nevyuzil, mély by byt znamy
alespont jemu samotnému. Nelze tedy akceptovat tvrzeni kancelafe, Ze povinny
subjekt pozadovanymi informacemi nedisponoval. Kanceldf naopak meéla vyftidit
zadost o informace jejim poskytnutim, a to i v ptipadé, kdy by prezident byl opravdu
tou jedinou osobou, ktera se na piipravé amnestie podilela — pak by za takovou osobu

byl oznafen pravé prezident republiky. Méstsky soud v Praze oznalil postup

178 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb., o amnestii.

19 FERJENCIK, Mikulas. Kancelaf prezidenta nefekla, kdo piipravoval amnestii. P¥ipojte se k nasi
zadosti o informace!. Pirati.CZ [online]. [cit. 2016-05-27]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-
zpravy/kancelar-prezidenta-nerekla-kdo-pripravoval-amnestii-pripojte-se-k-nasi-zadosti-o-informace
¥ Dopis Kancelate prezidenta republiky &j. 5154/2013 ze dne 2. kvétna 2013.

181 Dopis Kancelate prezidenta republiky &j. 2824/2013 ze dne 18. tmora 2013.

182 8 2 odst. 1 pism. a) zékona &. 114/1993 Sb., o kancelafi prezidenta republiky.
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Kancelaife prezidenta republiky za nezakonny, avSak neptikdzal poskytnuti

informace.'® Ptipadem se tak nyni bude opét kancelaf zabyvat.

4.2.3 Extenzivni vyklad ustanoveni 0 odepreni poskytovani informaci

Velice rozmanitym druhem obstrukei je extenzivni podfazeni pozadované informace
pod néktery zdavodi pro odepieni poskytnuti informace. Jak bylo rozebrano
v predchozich kapitolach, neni pravo na informace neomezené, protoze by mohlo byt
poskytnutim informaci zasazeno do jiného zakladniho prava nebo by jeho realizaci
mohly byt ohrozené zajmy statu, které je legitimni chréanit. Proto lze pravo na

informace ze zakonem piedvidaného diivodu omezit.

V praxi se vSak Casto stavd, ze se povinné subjekty na zdkonné divody pro
omezeni rozsahu poskytovanych informaci odvolavaji i v pfipadech, kdy jim to zakon

neumoziuje.

Piipad 3: Neverejné prilohy usneseni Rady obce jako utajované informace

Zadatel, ob&anské sdruzeni vyvijejici aktivity v Méstské ¢asti Praha 7,
pozadal o poskytnuti usneseni Rady této méstské ¢asti, kterd upravovala
odmény clenim dozor¢i rady spolecnosti, jejimz stoprocentnim
spoleCnikem je méstskd cast. Mecstska Cast ozndmila neformalnim
pfipisem Zadateli, Ze pfilohy téchto usneseni jsou nevefejné, coz
predstavuje piekdzku pro poskytnuti informaci, protoze jde podle
povinného subjektu o utajované informace, aniz by zaroven vydala

7 ’ ro~r . 184
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. ‘8

Zadatel poukazal na to, Ze utajované informace podle zakona
0 svobodném pftistupu k informacim jsou informace utajované podle
zakona o0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpec¢nostni zpusobilosti.
Povinny subjekt nasledné, po konzultaci se svym pravnim oddé€lenim,

informace poskytnul.*®

183 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. zaii 2016 v fizeni vedeném pod sp. zn. 6A 26/2013.
Rozsudek zatim neni k dispozici v pisemné podobé.

184 Email Méstské asti Prahy 7 ze dne 1. srpna 2012 zaslany v souvislosti s vyfizovanim Zadosti pod
sp. zn. MC P7 024930/2012/KS/Str.

1% P¥ipis Méstské Gasti Prahy 7 sp. zn. MC P7 024930/2012/KS/Str ze dne 2. srpna 2012.
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Na tomto piipadu byl demonstrovan extenzivni vyklad pojmu ,utajované
informace®. Jak bylo rozvedeno v ¢asti 3.2.3, chrani tato vyluka informace, jejichz
vyzrazeni nebo zneuziti miize zpasobit ujmu zajmu Ceské republiky nebo mize byt
pro tento zajem nevyhodné. Zaroven tyto informace musi byt uvedeny V nafizeni
vlady. Takovymi informacemi usneseni Rady Méstské casti Prahy 7, i jejich piilohy,

ale zjevné nejsou.

Piipad 3 ukazuje, jak je bez znalosti kontextu obtizné posoudit jednani
povinného subjektu jako jednoznacné obstrukéni. Povinny subjekt sice zvolil postup,
ktery by bez aktivni reakce Zadatele vedl k tomu, ze by informace nebyla poskytnuta,
avSak po upozornéni na to, Ze chybné aplikuje ustanoveni 0 ochrané utajovanych
informaci, Zzadost promptné vyfidil poskytnutim informace (informace byla
poskytnuta do tii dni od podani Zadosti). Je tedy mozné, Ze povinny subjekt pouze
chybné aplikoval pravo, protoze mohl z formulace § 7 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim nabyt dojmu, Ze se vztahuje na libovolné neveiejné informace, protoze

zni ,,informace oznacené v souladu s pravnimi predpisy za utajovanou informaci“.

Pripad 4: Reakce na dokumenty v rezimu LIMITE

V zékon& o hazardnich hrach % je, mimo jiné, obsazen institut
zablokovani internetovych stranek nelegélnich provozovatelli hazardnich
her. Evropska komise uplatnila pti posuzovani slucitelnosti pravni upravy
s volnym pohybem sluzeb v ramci notifika¢niho procesu k navrhu zakona

podrobné stanovisko. ¥

Toto podrobné stanovisko podléha rezimu
LLIMITE® alze tedy poskytnout pouze osobam s nepopiratelnou

potiebou veédet™.

Zadatel, profesni sdruzeni pisobici Vv oblasti Internetu, pozadal
Ministerstvo financi jako povinny subjekt 0 poskytnuti reakce Ceské
republiky k vyjadieni Evropské unie ¢i dalSich clenskych statd

v souvislosti s notifika¢nim procesem navrhu zakona 0 hazardnich hrach.

1% Z4kon ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
87 Jde o dokument, ve kterém Evropska komise ¢lenskému stitu oznamuje své podezieni, Ze je
navrhovana pravni Gprava neslucitelna s evropskym pravem.
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Povinny subjekt tyto informace odmitnul poskytnout*® s odkazem na to,
ze veskera komunikace v této véci ze strany Evropské unie a Clenskych
statl je oznaCena piiznakem ,LIMITE®, pfiCemz zadatel neni osobou
S nepopiratelnou potiebou védeét, coz je podminkou pro poskytnuti takto

oznaceného dokumentu.

Zadatel proti rozhodnuti podal rozklad, ve kterém namital, e informace
které pozaduje, nepochédzeji od Evropské unie ani od clenskych stat,
atedy nelze uplatnit fakultativni divod pro odmitnuti poskytnuti
informaci z tvrzeného duvodu. Ministr financi Zadateli prisvédcil

a rozhodnuti zrusil.*®°

Situace popsand v ptipad¢ 4 ilustruje extenzivni uziti fakultativniho divodu
pro odepieni poskytnuti informace, chraniciho informace poskytnuté Evropskou unii

v rezimu ,,LIMITE®.

Na druhou stranu nelze nepojmout podezieni, Ze postup zadatele nesméfoval
k ziskani reakce Ceské republiky, ale ke zjiiténi obsahu samotného podrobného
stanoviska, protoze by mohlo byt pro jeho dalsi akce zajimavé, zjistit zda Evropska
komise nevyhodnotila institut blokovani internetovych stranek v rozporu s volnym
pohybem zbozi.'*® Takové jednani by bylo mozné posoudit jako obchazeni zakona,
protoze poskytnuti samotného podrobného stanoviska by mohl povinny subjekt po

pravu odmitnout.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim
bezpochyby chrani informace poskytnuté Evropskou unii oznacené jako ,,LIMITE"
bez ohledu na to, zda jsou souc¢asti dokumentu, ktery vydal organ Evropské unie, nebo
zda jsou ptevzaty do dokumentu jiného, ktery se proti nim vymezuje. Je nepochybné,
ze racionalné koncipovana reakce umoziuje dovodit, co bylo pivodné nové uprave
hazardni legislativy vytykéno, protoZe je zapotfebi se vymezit proti namitanym
tvrzenim. Alespoi na &ast reakce Ceské republiky tak dle mého nazoru fakultativni
omezeni pfistupu uzit Ize. Zaroven je ale pravdépodobné, Ze reakce Ceské republiky

obsahuje i dalsi informace nez ty, které byly pievzaty z podrobného stanoviska. Proto

188 Rozhodnuti Ministerstva financi &.j. MF-3345/2016/10-5 ze dne 17. anora 2016.
189 Rozhodnuti Ministra financi &.j. MF-3345/2016/10-13 ze dne 21. biezna 2016.
190 Clanek 34 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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mél povinny subjekt podle mého nazoru postupovat podle § 12 zakona 0 svobodném
pistupu Kk informacim atuto reakci Ceské republiky poskytnout, pii soudasném

vylouceni informaci, které byly pievzaty z podrobného stanoviska.

Piipad 5: Registra¢ni znaka vozidla jako osobni udaj'®

Zadatel pozadal povinny subjekt 0 poskytnuti informaci z informaéniho
systému ,,Patrani po vozidlech a registra¢nich znac¢kach®, provozovaného
Policii Ceské republiky, ve formé exportu databaze této aplikace nebo ve
formatu vetejné pristupného pocitacové zpracovatelného pristupu (tzv.
API). Povinny subjekt zadost odmitnul, a t0 mimo jiné proto, ze
registraéni znacka vozidla a dalsi udaje obsazené v systému, jako jsou
tovarni znacka atyp vozidla, rok jeho vyroby, VIN kéd, cislo motoru

a barva, predstavuji osobni udaje, které nelze poskytnout.

V tomto piipadé povinny subjekt pojal rozsifujicim zptsobem ochranu
0sobnich udajt ve vztahu k pravu na informace. Povinnému subjektu lze ptisvédcit
vV tom, Ze vSechny vyjmenované udaje mohou byt za urcitych okolnosti osobnimi

Gdaji, pokud se tykaji uritého subjektu udaji.®

Mohlo by jit napiiklad o0 udaje
v databazi, propojené sudajem 0 konkrétni fyzické osob&. Takovymto osobnim
udajem by ale mohlo byt zasadné i cokoliv jiného, pokud by tento tdaj byl uchovavan
ve vazbé na konkrétni osobu. Bez této vazby vsak l1ze na takovy udaj pohlizet jako na
osobni udaj pouze tehdy, kdyby bylo mozné konkrétni fyzickou osobu ptimo z téchto
udaju identifikovat, protoze bud’ ptimo obsahuji jeji identifikaci, pak by §lo 0 osobu
ur¢enou, nebo pokud jsou tyto idaje pro danou osobu tak specifické, Ze ji identifikuji

de facto, pak by slo 0 osobu urcitelnou.

To vSak podle mého nazoru neplati pro udaje obsazené v systému Patrani po
vozidlech aregistraénich znackach. Na zakladé téchto wdaju lze identifikovat

konkrétni automobil, ale ten neni subjektem tdaju. 193

Navic podle judikatury bez
dalSiho neni osobnim tdajem ani kombinace jména, piijmeni a ¢isla obcanského

prikazu, protoze neexistuje vetejny registr, na zakladé¢ kterého by bylo mozné

91 TULACEK, Michal. Jak jsem Zddal o informace: Data 0 odcizenych vozidlech [online]. [cit. 2016-
04-29]. Dostupné z: http://www.tulacek.eu/106/policie.html

192.Srov. § 4 pism. a) zakona o ochran& osobnich tdaj.

193§ 4 pism. d) zakona o ochran& osobnich udajt a contrario.
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ztotoznit tyto udaje s konkrétnim clovékem anavic se Cislo obcanského priukazu
Vv prub¢hu Zivota méni.’* Pokud ale tato kombinace udaj neni povazovana za osobni

udaj, pak a maiori ad minus nelze za osobni udaje povazovat ani udaje 0 vozidlu.

Nasledujici dva priklady ptedstavuji extenzivni odepfeni poskytnuti informaci

z davodu ochrany prava autorského.

Pripad 6: Magistersky studijni program Pravo a pravni véda II

Ve vySe popsaném piipadu ¢. 1 pozadoval student Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy po Ministerstvu skolstvi, mladeze a t€lovychovy
poskytnuti magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda tak,
jak byl akreditovan. Protoze se setkal s obstrukcemi pii vyfizovani této
zadosti, podal v dob¢é necinnosti ministerstva druhou zadost, ve které se
dozadoval kopie spisu akreditacniho fizeni, protoze oCekéaval, ze se takto
dostane k informacim, které od pocatku pozadoval. Ministerstvo mu kopii
spisu poskytlo, avSak s vyjimkou samotného studijniho programu, ktery se
ve spise vyskytoval. Zadost 0 informace byla ¢aste¢né odmitnuta podle
§ 11 odst. 5 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim, ato z divodu
,,ochrany know-how univerzity v oblasti zpusobu vytvareni studijnich
programii a planii se zretelem na védeckou a vyzkumnou cinnost UK,
které by v pripadé poskytnuti mohlo byt zneuZito, napr. v konkurencnim

3

prostiedi v oblasti poskytovani vysokoSkolského vzdélavani, nebot

pisemna ZadoSt 0 akreditaci obsahuje velmi detailni informace « 195

Ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim stanovuje
obligatorni divod pro odepfeni poskytnuti informace, kterd je predmétem ochrany
prava autorského, pokud je v drzeni Skol podle zadkona 0 vysokych skolach. Toto
ustanoveni se vSak podle Jirovce vztahuje pouze na situace, kdy je povinnym
subjektem vysoka Skola, zatimco ostatni povinné subjekty maji postupovat podle § 11

odst. 2 pism. c), které omezuje poskytnuti informaci, které by vedlo k poruSeni

194 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 98/2008-148 ze dne 29. Gervence 2009 (publikovano

pod &. 1944/2009 Sb. NSS).
19 Rozhodnuti Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy &. MSMT-18716/2013-1ze dne
28. kvétna 2013.
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ochrany prav tieti osoby (zde vysoké Skoly) k predmétu prava autorského.'*® Odkaz
na chybné ustanoveni zdkona 0 svobodném pftistupu k informacim by vSak sdm 0 sobé&
nemusel znamenat, ze nebylo na misté odmitnout poskytnuti informaci. Pokud by se
jednalo odilo, které je predmétem ochrany autorskych prav, vykonavanych
Univerzitou Karlovou, tak by dilo nebylo mozné poskytnout pravé z duvodu

stanovené¢ho v § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona 0 svobodném pfistupu k informacim.

Mam vsak za to, ze magistersky studijni program Pravo a pravni véda neni
dilem, které by bylo pfedmétem prava autorského. Jak bylo uvedeno v ¢asti 3.2.3 je
predmétem autorského prava autorské dilo, coz je dilo literarni, umélecké, ¢i védecké,
které je jedineénym vysledkem tvur¢i ¢innosti autora aje vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Aby bylo mozné dané dilo oznacit za
autorské dilo, musi tyto znaky napliovat objektivné. Nepostaci tak, Ze bylo za
autorské dilo oznacené v dohodé stran nebo Ze jej tak oznadil autor dila. Povinny
subjekt musi viizeni 0 odmitnuti zadosti tyto znaky posoudit asvij zavér
v rozhodnuti piesvédgivé zdivodnit. ' Pozadovana informace, tedy magistersky
studijni program Pravo a pravni véda, je souborem popist jednotlivych pfedméta,
které byly navrZzeny jako soucast studijniho programu, a dale obsahuje informace
0 dalSich pozadavcich nutnych ke splnéni studijniho programu. Lze tedy mit za to, Ze
nejde o literarni, umeélecké ¢i védecké dilo. Tento zavér podporuje ito, ze sam
pivodce, tedy Univerzita Karlova, se dovolava ochrany svého ,,know-how* a nikoliv
ochrany svého autorského dilo. Know-how vsak podle § 2 odst. 6 autorského zakona
autorskym dilem neni. Povinny subjekt se ani nevypofadal s objektivnimi znaky
autorského dila a samotny studijni program poskytl na zaklad¢ jiné zadosti Zadatele,
aniz by se zabyval otazkou, zda jde 0 pfedmét ochrany prava autorského. Odmitnuti
zadosti s odkazem na § 11 odst. 5 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim tedy

povazuji za chybné.

Piipad 7: Mapa policejnich okrski

Zadatel podal Policii Ceské republiky Zadost 0 poskytnuti strojové

¢itelnych prostorovych dat obsahujicich vymezeni ptisobnosti tizemnich

% FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 559.
Y FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 520-521.
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organt a obvodnich oddéleni policie, aby bylo mozné navazat policejni

statistiky kriminality ke konkrétnimu Gzemi.

Povinny subjekt pozadovanou informaci odmitl, a to s poukazem na to, ze
jde o0 autorské dilo, které pro n¢j ve svém volném case a nad ramec svych
sluzebnich povinnosti sestavil jeji ptfislusnik (v soucasnosti jiz b}'lval}'/).198
Postup povinného subjektu potvrdil nadiizeny organ iMéstsky soud

v Praze.'®

V popsaném piipadé sice rozhodl Méstsky soud v Praze, ze odmitnuti
poskytnuti informace z divodu ochrany autorského prava bylo na misté. Mam ale za
to, Ze jde 0 chybné rozhodnuti. Je nepochybné, Ze pozadovana prostorova data jsou
dilem ve smyslu autorského zakona. Nelze vSak uvétit tomu, ze jde o dilo, ke kterému
vykonava majetkova prava byvaly piislusnik Policie Ceské republiky, coz Policie
dokazuje prohlasenim tohoto piislusnika, které ale vzniklo az po podani odvolani.?®
Z tohoto diivodu nelze podle Ministerstva vnitra povaZovat prostorova data za
zaméstnanecké dilo a majetkovd prava tak nemlze svym jménem ana svij uUcet

vykonévat povinny subjekt.?

Ten tak miize tato prostorova data pouzivat pouze na
zaklad¢ licence, kterou mu autor ud¢lil. Naznacend konstrukce je vSak stézi
uvéfitelnd. Rozhodnuti se neopird 0 licenéni smlouvu z doby, kdy mélo dilo
vzniknout, ale pouze o prohlaseni sepsané po podani odvolani ve véci. Jak dale
poukazal zadatel ve spravni zalobé, toto dilo vzniklo pomoci kartografického
programu, jehoz licenci Policie Ceské republiky disponuje. Tato licence ale stoji
fadové desetitisice korun. Je tedy spiSe pravdépodobné, Ze toto dilo vzniklo

s pouzitim prostiedki Policie Ceské republiky. Pozadovana prostorova data navic

uzce souvisi s pisobnosti povinného subjektu.

Podle Rozehnala je v tomto piipadé pravdépodobné, ze jde 0 zaméstnanecké

dilo nebo dilo ufedni, ale pripousti také, Ze by se o dilo nemuselo jednat viibec.?%?

1% Rozhodnuti Policie Ceské republiky &j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140 ze dne 6. ledna 2015.

199 Rozhodnuti Ministerstva vnitra &j. MV-12730-5/KM-2015 ze dne 27. tmora 2015 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 11A 40/2015-34 ze dne 24. srpna 2016. Véc je pfedmétem probihajiciho
tfizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 9As 234/2016).

200 Rozhodnuti Ministerstva vnitra &. MV-12730-5/KM-2015, op. cit., s. 7.

201 & 58 autorského zakona.

22 ROZEHNAL, Ales. Pravnik: utajovani s odkazem na autorsky zakon? Policie je Gplné vedle!. In:
HlidaciPes.org: Zurnalistika ve vefejném zajmu [online]. Praha: Ustav nezavislé zurnalistiky, 2015

58



Pokud by se jednalo o0 zaméstnanecké dilo, tak by povinny subjekt poskytnuti
informaci z uvedeného divodu odepfit nemohl, protoZe by sam vykonaval majetkova
prava k tomuto dilu svym jménem, a tedy by tim neporusil ochranu autorskych prav
tieti osoby k pfedmétu prava autorského. Pokud by se jednalo o dilo ufedni nebo
pokud by viibec neslo 0 dilo ve smyslu autorského zakona, tak by se tento divod pro
odepieni poskytnuti informace neuplatnil také. Proto prohlaseni o tom, Ze pozadovana
informace je autorskym dilem zaméstnance povinného subjektu podléhajici ochrané
autorského prava, pusobi jako ucelové vytvofené. Navic by takto mohla byt za
autorské dilo, k némuz vykonava majetkova prava zaméstnanec povinného subjektu,

prohlasena zasadn¢ libovolna informace.

V nasledujicim ptipadu bylo extenzivné vylozeno ustanoveni o fakultativnim
divodu pro odmitnuti poskytnuti informace vztahujici se vyluéné K vnitinim

pokyntim a personalnim piedpisim povinného subjektu.

Pripad 8: Informace o poloze tramvaji a autobusi®®

Zadatel pozadal povinny subjekt 0 poskytnuti vzdaleného piistupu
k aktualnim strojové Citelnym informacim 0 poloze tramvaji a autobus.
Povinny subjekt disponuje pozadovanymi informacemi v ramci
informacnich syst¢émtt DORIS a AUDIS. Povinny subjekt odmitnul
pozadované informace poskytnout, protoze podle né& jde o informace
vztahujici se vyluéné k vnitinim pokyniim a personalnim piedpisim
povinného subjektu, protoze jde o interni piedpisy, které obsahuji
pracovni postupy a konkretizaci tkolli zdvazné pouze pro zaméstnance
pracujici na specialni draze, a proto je obsah téchto piedpisi vylu¢né
organiza¢ni, metodicky nebo fidici, ktery zasadn€¢ nemutze ovlivnit jiné

subjekty nez ty, které jim z hlediska pracovnépravniho vztahu podléhaji.

S odivodnénim povinného subjektu nelze souhlasit. Stranou nyni ponechme,
zda jde vubec o informace, které by bylo mozné poskytovat v rezimu zakona

0 svobodném pftistupu k informacim. To vSak povinny subjekt nerozporoval a namisto

[cit. 2016-09-16]. Dostupné z: http://hlidacipes.org/pravnik-utajovani-s-odkazem-na-autorsky-zakon-
policie-je-uplne-vedle/

203 Rozhodnuti spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost zn. 2015/186/900200 ze
dne 23. zafi 2015.
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toho oduvodiiuje neposkytnuti informaci tim, ze jde 0 interni ptedpisy, zavazné pouze
pro zaméstnance na specialni draze. Pozadované informace vSak nejsou ptredpisem
vibec, jde 0 soubor prostorovych dat obsahujicich informace 0 poloze dopravnich
prostiedkii. Odivodnéni rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti pisobi Sablonovité, ato
i sohledem na to, Ze specialni dréhou je metro,?®* které s zadosti nema Zadnou
souvislost, a povinny subjekt toto odivodnéni pouziva takika v totozném znéni
i v pfipadé dalSich rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti informace.?® Zaroven jde
o0 informace, které nemaji pouze vnitini povahu, protoze maji vyznam i pro cestujici

Vefejnost.206

4.2.4 Neprimérena vySe thrady nakladua

Velmi ¢astym zptusobem, jakym se povinny subjekt brani poskytovani informaci, je
pozadovani nepfimétenych ndkladi za poskytnuti informace. To muze vést bud’ ke
snizeni motivace zadatele domahat se dopliujicich informaci v ptipadé, kdy Zadatel
tyto naklady uhradi, nebo k U¢inku, ktery je fakticky rovnocenny odmitnuti poskytnuti
informace, pokud Zadatel nepfiméfené vysokou thradu nakladi povinnému subjektu

nezaplati.

Piipad 9: Uhrada nakladi za anonymizaci rozsudka®’

Méstsky soud v Praze odsoudil podnikatele Romana Janouska za trestny
¢in t€Zkého ubliZeni na zdravi. Tento rozsudek byl pomérné prekvapivy,
ato nejen pro laickou vefejnost, ale ipro studenty prazské pravnické
fakulty, protoze byl ve zjevném rozporu s feSenim velmi obdobné

formulované ulohy v klauzurni praci z trestni préwa.208

% Hlava tieti ¢asti druhé vyhlasky, kterou se vydava dopravni tad drah.

2% Napt. rozhodnuti spolenosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoletnost zn.
2013/398/900200 ze dne 12. srpna 2013, které se opravdu tykalo poskytnuti vnitfnich predpist této
spolecnosti.

2% Srov. napiiklad aplikace ,Aktudlni poloha prazskych tramvaji“, dostupnou na adrese
http://tram.mobilnitabla.cz/, nebo ,BMHD: iRIS — Sledovani provozu®, dostupnou na adrese
http://iris.omhd.cz/.

27 TULACEK, Michal. Kolikrat je tieba anonymizovat rozsudek? In: Pravni prostor [online]. s.l.,
2014 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kolikrat-je-
treba-anonymizovat-rozsudek

%% KATEDRA TRESTNfHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE. Prilis prepracovany podnikatel: Klauzurni prace ¢. 1 (105) konana dne 12. dubna 2013.
Praha, 2013. Dostupné také z: http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404046266/
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Z toho duvodu pozadal student pravnické fakulty o0 rozsudek v této véci.
Soud podminil poskytnuti rozsudku zaplacenim ¢astky 400 korun, protoze
jde o rozsahly text s mnoha osobnimi udaji, jehoz anonymizace by si
vyzadala 2 hodiny casu soudni ufednice. Studen pozadovanou castku
zaplatil a rozsudek mu byl v anonymizované podobé poskytnut. Poté
orozsudek pozéadala jind studentka pravnické fakulty. V dobé podani
zadosti jiz soud prokazatelné disponoval anonymizovanou verzi rozsudku,
ale studentka byla pfesto vyzvana K uhradé 400 korun, protoze jde
0 rozsahly text s mnoha osobnimi udaji, jehoz anonymizace by si vyzadala

2 hodiny ¢asu soudni fednice.

Protoze jsem se dozvédél otomto pfipadu, pozadal jsem soud
0 poskytnuti informace 0 tom, kolikrat bylo 0 rozsudek zadano, kolikrat
byl Zadatel pozddan o0 Uhradu ndkladd za anonymizaci rozhodnuti
a kolikrat byla tato anonymizace zaplacena. Soud v poskytnuté informaci
popiel, ze by zadal o uhradu ndkladii opakované. Od tohoto tvrzeni
ustoupil teprve tehdy, kdyz mu byla predlozena ¢isla jednaci vyzev soudu,

které tomuto tvrzeni zjevné odporovaly.

Podle opravené verze poskytnuté informace vyzval Méstsky soud v Praze
zadatele k thrad¢ nakladd na anonymizaci jiz anonymizovaného rozsudku
tiikrat. Po vyfizeni zadosti 0 informace o poc¢tu zadosti 0 anonymizaci
anonymizovaného rozsudku poZzadal o tento rozsudek tfeti student, ktery

byl opét vyzvan k uhradé ndkladl na tuto anonymizaci.

Existuji rozdilné nazory na to, zda povinny subjekt miize pozadovat uhradu
nakladt v ptipad¢, kdy jiz informace dfive nalezl pro jiného Zzadatele, ktery vSak tyto
naklady neuhradil. Vice je ktomu uvedeno v ¢asti 5.4, ve které je rozebirano
obchazeni tihrady nakladt zadatelem. Situace popsana v piipadu 9 je vSak odlisna tim,
ze povinny subjekt vyzyval k uhradé nakladd, které mu jiZ jednou uhrazeny byly,

protoze Zadost smétovala ke zcela identické informaci. Je malo uvéfitelné, Ze by byl
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rozsudek vzdy anonymizovan znovu. Takovy postup povinného subjektu by byl

nehospodarny, protoZe by se kopie poskytnuté informace méla nachazet ve spise.?*

Piipad 10: Podrobné statistiky trestnych ¢ini

Zadatel podal Polici Ceské republiky Zadost 0 poskytnuti seznamu viech
trestnych &ind, evidovanych Policii Ceské republiky za dobu poslednich
peti let, ato alespont v rozsahu unikatniho identifikatoru trestného cinu,
¢as spachani trestného Cinu, ¢asu piijeti ozndmeni 0 trestném ¢inu, vztahu
oznamovatele K trestnému ¢inu, klasifikace trestného ¢inu podle urcitého
¢iselniku, mista spachani trestné¢ho Cinu, vyse zptisobené skody ¢i jiného

nasledku a toho, zda byla pfi trestném ¢inu pouZita zbran.

Povinny subjekt vyhodnotil, Ze témito informacemi disponuje, avsak tyto
informace neni mozné poskytnout v plném rozsahu, protoze zahrnuji
i informace, jejichz poskytnuti je nutné odmitnout. Aby bylo mozné
seznam poskytnout, musela by byt podle povinného subjektu databdze
trestnych ¢inGt zpracovana aujednotlivych zaznamt by muselo byt
posouzeno, V jakém rozsahu je jejich poskytnuti mozné. Tuto ¢innost
vyhodnotil povinny subjekt jako mimofadné¢ rozsdhlé vyhledani
informaci, které odhadnul na 102.899 hodin. Povinny subjekt proto vyzval

7adatele k uhrazeni nakladii ve vysi 25.827.649 korun.**

Pozadovana informace spadd do pusobnosti povinného subjektu, aten
informaci disponuje. Nedisponuje ji vSak takovym zplisobem, aby tuto informaci
mohl bez dalSiho poskytnout Zadateli 0 informace. Obdobny ptipad vSak Nejvyssi
spravni soud fesil jiz v pfipadé thrady nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci pozadovanych Generalnim feditelstvim cel. V daném ptipad€¢ spocivalo
mimofadné rozsédhlé vyhledani informaci také ve vyhodnoceni, zda lze urcité

informace poskytnout, nebo nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze nelze de

2 podle § 238 odst. 1 pism. c) instrukce Ministerstva spravedlnosti & 1/2002 Sb. MS, vnitiniho
a kancelarského tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, jsou Zadosti o informace vedeny v soudnim
rejstiiku Si, pficemz se podle § 239 odst. 3 tohoto fadu vSechny pisemnosti tykajici téze véci opatii
jednacim Cislem a vlozi do spisového obalu.

219 Oznameni Policejniho prezidia Ceské republiky &j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140 ze dne 6. zéfi
2016.
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facto pricitat k tizi zadatele to, Ze si povinny subjekt neni jisty tim, zda informaci

muZze poskytnout. 21

4.2.5 Procesni obstrukce

Dalsim zptisobem, jakym povinné subjekty brani pravu na informace, jsou procesni
obstrukce, tedy branéni v piistupu k informacim za uZziti procesnich instituti. Do
kategorie procesnich obstrukci lze fadit také situace, kdy povinny subjekt nepostupuje
podle zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim viibec, piesto Ze by tak postupovat

ree
1

m¢él, pfipadné Ze 0 podané zadosti nevede fizeni viibec a zadost ,,vytridi“ naptiklad

ptipisem, ve kterém Zadateli ozndmi, ze jeho Zadost nebude vyfizena.

Piipad 11: Pouziti zakona 0 svobodném pristupu k informacim jako procesniho

predpisu pro vyrizeni Zadosti 0 informace podané zastupitelem obce

Zastupitel hlavniho mésta Prahy pozadal podle § 51 odst. 3 zdkona
0 hlavnim mésté Praze 0 poskytnuti zvukového zaznamu z jednani rady
meésta. Zaroven pozadal o to, aby zvukovy zdznam nebyl likvidovan do té

doby, nez bude posky‘mut.212

Magistrat pfi vyfizovani zadosti odmitl postupovat subsidiarné podle
zakona o0 svobodném piistupu k informacim, protoze Zzadost nebyla
podana podle § 51 odst. 3 pism. c¢) ale pouze podle § 51 odst. 3 a predlozil
tuto zadost radé mésta, kterd poskytnuti zdznamu neschvélila. Zaznam byl
poté neprodlené smazan.?'® Magistrat hlavniho mésta Prahy si byl pii
vyfizovani této zadosti védom toho, ze by podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mély byt zadosti zastupiteld o informace, souvisejici
svykonem jejich mandatu, procesné¢ vyfizovany podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, avSak dovodil, ze podanad zadost je
tak specificka, Ze ji nelze posuzovat jako zadost zastupitele 0 informace

souvisejici s vykonem jeho mandatu. Tento postup byl Ministerstvem

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5A 119/2001-38 ze dne 10. fijna 2003 (publikovano pod
¢. 74/2004 Sb. NSS).

222 Dopis zn. ZK Pha 10/2015 ze dne 10. unora 2015 adresovany Hlavnimu méstu Praze. Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-jednani-Rady/1-
zadost/main.pdf

3 Dopis Magistratu hlavniho mésta Prahy &. MHMP 212205/2015 ze dne 20. tnora 2015.
Dostupné  z: https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-jednani-
Rady/2-odpoved/odepreni.pdf
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vnitra, jako nadfizenym spravnim organem, shledan jako nezakonny

a rozhodnut{*** bylo zruseno.?

V piipad¢ jiné zadosti zastupitele vyfizované také v unoru 2015, kterd se
tykala poskytnuti seznamu vSech smluv, které hlavni mésto Praha
uzavielo s pravnickymi osobami, které nejsou zvefejnéné na
internetovych strankach hlavniho mésta Prahy, pfitom Magistrat hlavniho
meésta Prahy podle zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim procesné

postupoval .2

V praxi byl také zaznamendn postup povinnych subjektl, které Zadost
0 poskytnuti kopie spravniho spisu podanou podle zdkona 0 svobodném piistupu
k informacim nejprve materialné posoudi jako zadost 0 nahlizeni do spisu, a nasledné
zadateli nahlizeni do spisu odepfou, protoze neni Ucastnikem fizeni, ani nema na

nahlédnuti do spisu pravni zajem.

Piipad 12: Magistersky studijni program Pravo a pravni véda II1

Ve vySe popsaném piipadu ¢. 6 pozadoval student Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy po Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy
poskytnuti kopie spravniho spisu akredita¢niho fizeni magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda. Zadost byla vyslovné oznatena
jako zadost podle zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt tuto zadost nejprve odmitnul z divodu ochrany duSevniho
vlastnictvi Univerzity Karlovy, avSak nadfizeny orgén v rozhodnuti
0 rozkladu rozhodnul, ze podana zadost nebyla viibec zadosti 0 informace

podle zakona 0 svobodném pfistupu k informacim, ale Slo 0 zadost

244 Neformalni dopis ze dne 20. tmora 2015 byl ministerstvem posouzen jako rozhodnuti, protoze z ngj

jasné vyplyva vile povinného subjektu informaci neposkytnout, tedy odmitnout zadost.

215 Rozhodnuti Ministerstva vnitra &. MV-52640-3/0DK-2015 ze dne 7. kvétna 2015. Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-jednani-Rady/6-zruseni-
rozhodnuti/zruseni-rozhodnuti.pdf

218 Dopis sp. zn. S-MHMP 80321/2015 ze dne 12. tnora 2015. Dostupné z: https:/github.com/pirati-
cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/02-nezverejnene-smlouvy/3-odpoved/odpoved.pdf
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o nahlédnuti do spisu a Fzeni o zadosti o informaci zastavil.?” Mastsky

soud Vv Praze tomuto nazoru nepiisvédcil a rozhodnuti zrugil '8

Podle spravniho fadu plati, Ze se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu, a nikoliv podle toho jak je oznageno.”*® Diivodem je, mimo jiného, ochrana
pravné nezastoupen¢ho zadatele, kterému pak nehrozi, Ze by jeho zadost, ze které je
ziejmé, ¢eho se domaha, nebyla vyfizena jen proto, ze ji chybné oznacil. Naptiklad

kdyby podal odvolani proti rozhodnuti, ale nazval toto podani jako ,,stiznost".

Lze si predstavit situaci, kdy by ucastnik fizeni sice pozadal o nahlédnuti do
spisu podle zakona o svobodném piistupu k informacim, ale ve skute¢nosti by
pozadoval nahlédnuti do spisu, protoze potiebuje privilegovany piistup k informacim,
kdy se neuplatni vyluky dané zakonem 0 svobodném piistupu K informacim. Stejné
tak ale muze nastat situace, kdy by ucastnik fizeni skutecné pozadoval poskytnuti
kopie spisu podle zakona 0 svobodném piistupu k informacim. Divodem muze byt
naptiklad skutecnost, Zze pozaduje tuto kopii zaslat prostfednictvim datové schranky,

protoze se povinny subjekt nachazi ve vzdaleném méste.

Pravo nahlizeni do spisu podle procesnich ptedpist se nevylucuje S pravem na
kopii spisu podle zdkona 0 svobodném pfistupu, 220 protoze v prvnim piipad¢ jde
0 institut procesniho prava, zatimco v druhém pfipad€ jde 0 institut prava hmotného
a oba tyto instituty sleduji jiny ucel.??*

Castou procesni obstrukci je takzvany ,procesni ping-pong®. Ten spoéiva
V tom, Ze prvostupniovy organ opakované vydava neptezkoumatelné rozhodnuti, které
nasledné nadiizeny organ rusi v odvolacim ¥izeni. Rizeni tak nikdy nedospéje do faze,
kdy by bylo vydano kone¢né rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné podat spravni

zalobu.

Dale povinné subjekty v nékterych piipadech trvaji na doplnéni informaci

0 zadateli, které sice zakon pfedepisuje, avSak jejichz absence nebrani vyfizeni

217 Rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &j. MSMT-28423/2013-1 ze dne 11. Gervence

2013.

218 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. 9A 151/2013-37 ze dne 29. ervna 2016.

219 & 37 odst. 1 spravniho Fadu.

220 A to jak &asti spisu, tak celého spisu.

221 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &j. 3As 13/2007-75 ze dne 28. biezna 2008.
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zadosti. Zakon 0 svobodném pfistupu k informacim stanovuje, Ze zadatel musi uvést
své osobni jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu ¢i adresu
bydlisté, pokud neni ptihlaseny k trvalému pobytu, adresu pro doru¢ovani, pokud se
li$i od adresy mista trvalého pobytu. Pravnickd osoba pak musi uvést sviij nazev,
identifikacni ¢islo, svou adresu sidla a adresu pro dorucovani, pokud se 1isi od adresy
sidla. Jak v ptipad¢ fyzické osoby, tak v pfipad¢ pravnické osoby, se dorucovaci
adresou rozumi také elektronicka adresa, tedy zejména identifikator datové schranky

.. ., 222
¢1 e-mailova adresa.

Pokud nedostatek popsanych 1daji brani postupu vyfizeni zadosti
o informace, vyzve povinny subjekt Zadatele, aby zadost doplnil. Pokud tak zadatel ve
stanovené lhité neucini, tak povinny subjekt zaddost odlozi. Zakon v této souvislosti
odkazuje na ustanoveni upravujici licen¢ni nebo podlicenéni smlouvu pfi poskytovani
informaci ana ustanoveni upravujici rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti. V obou
ptipadech by nedostatek dajti 0 Zadateli mohl vést k tomu, Ze by nebylo mozné uéinit
licen¢ni nabidku ¢i vydat rozhodnuti, protoze by nebylo mozné piesné identifikovat
adresata této nabidky nebo rozhodnuti. Na druhou stranu, pokud poskytnuti informace
nic nebrani, pak podle mého ndzoru povinnému subjektu postaci pouze informace
0 tom, jak4 informace je poZadovana, po kom je poZadovana a kam ma byt tato
informace dorucena. Pozadovat v takovém piipadé napfiklad datum narozeni tedy
zésadné nepovazuji za nutné. Stejné tak nelze povazovat za nutné, opattit zadost
podanou prostiednictvim e-mailové zpravy elektronickym podpisem, jak to pozadoval

povinny subjekt v piipadu 13, protoZe zdkon tuto naleZitost nepiedepisuje.

Piipad 13: Elektronicky podpis pro Zadost o informace podanou e-mailem?®?

Zadatel podal povinnému subjektu Zadost 0 informace prostiednictvim
e-mailové zpravy. Povinny subjekt shledal, Ze zadost nespliiuje nalezitosti
podle § 14 odst. 2 zdkona 0 svobodném piistupu k informacim, protoZe
email nebyl opatfen elektronickym, pfipadné zarucenym elektronickym

podpisem, a tedy nebylo mozné ovéfit identitu zadatele.

222 8 14 odst. 2 zékona o svobodném pfistupu k informacim.

223 P¥ipis Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni &. 1SIN 3/2013-4 ze dne 18. ledna 2013.
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Zadatel byl podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona 0 svobodném piistupu
k informacim vyzvan, aby ve lhuté 30 dni zadost doplnil. Pokud by tak ve
lhite neucinil, byla by zadost odlozena. Z pfipisu je patrné, zZe povinny
subjekt disponoval jak jménem zadatele, tak datem jeho narozeni

a kontaktni adresou.

Vytizovani zadosti 0 informace v nejdelsich moznych lhutach, které zakon
povinnému subjektu ptipousti by mohlo byt vniméno jako procesni obstrukce, protoze
I kdyz timto zplGsobem neni mozné zamezit poskytnuti informace, da se takto
poskytnuti alespon odlozit. Motivaci pro takové odlozeni muze byt naptiklad zajem
na tom, aby informace, kterd mé byt pfedmétem jednani na schiizi orgdnu povinného
subjektu byla poskytnuta az po této schlizi. Mam vsak za to, ze prosté dodrzeni lhtt,
byt by byly vyuzity celé, nemize byt bez dalSiho oznaceno za procesni obstrukei,
protoze jednani v mezich zdkona nemiize byt zdroven obstrukci. To ale neznamena, Ze
by v ur¢itém konkrétnim ptipadé nemohlo takové jednani byt vyhodnoceno jako
jednani, které je v souladu s pravem pouze zdanliveé, protoze obchazi jeho smysl nebo
ucel. Popsané odkladani poskytnuti informace az na dobu, kdy bude rozhodnuto,
a informace jiz nebude Zadateli k uzitku (pfipadné se jeho uzitek z informace snizi) by

tak za urcitych okolnosti mohlo pfedstavovat obchazeni prava, a tedy i obstrukci.

4.2.6 Necinnost

Dalsi druh obstrukce povinného subjektu, kterému se budu vénovat, a Sice ne¢innost
povinného subjektu, neni typicky jen pro oblast svobodného pfistupu k informacim,
ale je vlastni celé vetfejné spraveé, 0 cemz svédci zakotveni zésady rychlosti mezi
zakladni zasady €innosti spravnich organu, a to véetné moznosti analogické aplikace

. . . v . 224
institutu ochrany proti necinnosti.

Necinnosti pi1 vyfizovani Zadosti 0 informace je zejména neposkytnuti
pozadované informace ve stanovené lhuté. Tu ale mize povinny subjekt za urcitych
okolnosti prodlouzit. Necinny vSak muze byt i nadfizeny organ povinného subjektu,
ato jak pfi vyfizovani stiznosti na necinnost povinného subjektu (K tomu srov. ¢ast

7.1.2). V takovém piipadé vlastné dochazi ke dvoji necinnosti.

2248 6 odst. 1 spravniho ¥adu ve vazbé& na § 80 spravniho fadu.
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Ve vySe popsaném piipadu, tykajicim se zadosti 0 poskytnuti magisterského
studijniho programu Pravo apravni véda, doSlo k neCinnosti hned dvakrat, ato
nejprve u nadiizeného organu povinného subjektu, apoté iu povinného subjektu

samotného.

Pripad 14: Magistersky studijni program Pravo a pravni véda IV

Ve vyse popsaném piipadu ¢. 1 pozadoval student Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy po Ministerstvu skolstvi, mladeze a t€lovychovy
poskytnuti magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda tak jak
byl akreditovan. Jeho zadost ale byla odlozena pfipisem, ktery byl
V materialnim smyslu usnesenim 0 odloZeni Zadosti 0 informace. Proti
tomuto usneseni podal zadatel stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace. Tu vSak nadfizeny organ, kterym je ministr Skolstvi, ve 1htté
nevyiidil. Zadatel proto podal spravni Zalobu ateprve poté nadfizeny
organ vydal rozhodnuti, kterym nafidil povinnému subjektu Zadost

: o1 22
0 informace vy¥idit.?

| ptes rozhodnuti nadfizeného organu ale povinny subjekt zadost
o0 informace nevyfidil, a to ani poté, kdy se zadatel dostavil osobng, aby
mu byla povinnym subjektem na rozhodnuti vyznacena dolozka
vykonatelnosti. Zadatel proto podal na povinny subjekt exekuéni navrh.
Povinny subjekt zadost vyfidil az poté, co byla zahajena exekuce na

nepengZzité plnéni,226 a to poskytnutim pozadované informace.

4.2.7 Poskytnuti informace v nevhodném formatu

Poslednim typ obstrukei povinného subjektu, ktery v préci predstavim, je specificky
tim, Ze zadatel sice vyzadané informace dostane, ale ty jsou poskytnuty v nevhodném
formatu. Tim je pro zadatele sniZzena jejich vyuZitelnost a poskytnuté informace Ize

z tohoto dliivodu hiife analyzovat. Typickym piikladem mohou byt data, kterd ma

225 Rozhodnuti Ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &. MSMT-13206/2013-3, op. cit.

228 yyrozuméni o zahajeni exekuce vydané Exekutorskym Gfadem Praha 9, soudnim exekutorem JUDT.
Milanem Usnulem, sp. zn. 098EX 01780/13-005 ze dne 6. srpna 2013. Byt byla exekuce nafizena, je
exekuéni vymahani rozhodnuti, kterym se nafizuje povinnému subjektu vyfidit Zadost o informace,
spiSe problematické. V nasledném sporu, ktery se tykal se uhrazeni ndkladii exekuce, ptisvédcil
odvolaci soud povinnému subjektu v tom, Ze takové rozhodnuti neni po materialni strance vykonatelné
pro jeho neuréitost. Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ¢j. 23Co 408/2014-87 ze dne 24. zafi
2014.
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povinny subjekt k dispozici ve form¢ databaze nebo souboru pro tabulkovy kalkulator
(napriiklad Excel), tedy ve formatu ktery lze snadno analyzovat. Nékteré povinné
subjekty vsak tyto informace pied jejich poskytnutim prevadéji do formatu, se kterym
se timto zptisobem pracovat neda. Takovym formatem je tfeba PDF nebo obrazkovy
soubor, vznikly vytisténim informace a jejim naslednym naskenovanim zpét do
pocitace. Aby bylo mozné poskytnutou informaci néjakym zpiusobem analyzovat,
musi ji zadatel ru¢né nebo strojové prevést zpét do strojové Eitelné podoby. Usili,
které ale musi k provedeni takové Cinnosti vynalozit je vSak Casto nepfiméfené. Neni
bez zajimavosti, ze povinny subjekt muze takové znehodnoceni informace naopak
povazovat za jeji lepSi zpiistupnéni Zadateli, coz lze ilustrovat na nasledujicim

ptipadu.

P¥ipad 15: Rozhodnuti ve strojové &itelné podob&®’

F228, avSak tento

Povinny subjekt disponuje informaci ve formatu RT
format nepovazuje za strojové Citelny. Ztoho davodu jej pied
poskytnutim informace pfevedl povinny subjekt do obrazku ve formatu

JPG.

4.3 Odhad miry obstrukci povinnych subjektu

Po predstaveni typickych obstrukci povinnych subjektii se nyni pokusim odhadnout
miru obstrukei povinnych subjektd. Z divodi, které rozvadim niZe, jde pouze 0 hruby
odhad, jehoz cilem je ziskat zakladni piedstavu o tom, jak Castym jevem obstrukce

mohou byt.

4.3.1 Metodika
Zdroj udaji
Jako zdroj udaji 0 obstrukcich povinnych subjekti jsem pouzil vyrocni zpravy

povinnych subjektd (srov. c¢ast 2.2.6). Ty samy o0sobé pochopitelné¢ udaj

227 Rozhodnuti ve strojové &itelné podobé: Dotaz v poradng. In: Oteviend Spolecnost [online]. 2016-

01-13 [cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://poradna.otevrenaspolecnost.cz/pravo-na-
informace/rozhodnuti-ve-strojove-citelne-podobe-3505

228 Jde o starsi obdobu formatu DOC pouzivanou pro dokumenty vytvotené aplikaci Microsoft Word.
Format RTF lze pouzit ve vétSiné dnes bézné pouzivanych programi pro praci s textem.
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0 obstrukcich neobsahuji. Jsou v nich vSak uvedena data, ze kterych je mozné miru

obstrukci alespon zhruba odhadnout.

Vyroéni zprdva ma podle zédkona 0 svobodném piistupu k informacim
obsahovat mimo jiného alespon pocet podanych zadosti 0 informace, pocet vydanych
rozhodnuti o odmitnuti zadosti 0 poskytnuti informace, pocet podanych odvoléani proti
rozhodnuti a pocet podanych stiznosti spolu s ditvody pro jejich podani a stru¢nym
popisem zpusobu jejich vyfizeni. Vyro¢ni zprdva zahrnuje informace pouze 0 téch

zadostech 0 informace, které byly podany v pisemné formé.

S ohledem na to, Ze se v Ceské republice nachézi tisice povinnych subjektt, 229

zahrnul jsem do vyzkumu pouze reprezentanty vyznamnych skupin povinnych
subjektl. Vedle ministerstev a dal§ich ustfednich organt statni spravy jsem jako
reprezentanty statni spravy zatadil soustavu organt Finanéni spravy Ceské republiky,
nékteré bezpecnostni sbory anékteré organy Sui generis. Za reprezentanty moci
soudni jsem zvolil Ustavni soud, nejvy3si soudy ajednotlivé krajské soudy.
Samospravné korporace pak jsou reprezentovany kraji a statutdrnimi mésty, mezi

kterymi je zafazena i Praha”® 231

a dale méstskymi ¢astmi Prahy.”” Do vyzkumu jsem
zafadil také atypické povinné subjekty, a sice obchodni spolecnosti reprezentované
nékterymi dopravni podniky. Jde zpravidla 0 méstské spolecnosti, které vetejnost jako
povinné subjekty obecné¢ vnima. Do skupiny obchodnich spolecnosti méla byt
pivodné zafazena také spolecnost CHAPS spol. sr.0. jako reprezentant povinnych
subjektl, které¢ jsou majetkoveé zcela nezavislé na vetfejné moci, avSak protoze tato

spolecnost v rozporu se zdkonem vyrocni zpravy nevydava, tak ve vyzkumu zafazena

229 Jak bylo uvedeno vyse, neni mnoZina povinnych subjektii zakonem vymezena taxativng, a tedy je
pfesny pocet povinnych subjektll zavisly na vykladu § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Lze vsak konstatovat, ze kazda obec je povinnym subjektem, a tedy je povinnych subjektli nejméné
tolik, kolik je obci, ¢imZ lze podet povinnych subjektd odhadnout alesponi zdola. K 8. lednu 2015 se
podle Ceského statistického tfadu nachézelo na izemi Ceské republiky 6.253 obci nebo vojenskych
Gjezdl. Lze tedy uzaviit, Ze se v Ceské republice nachazi nejméné fadové 6.000 povinnych subjekttl.
Srov. CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané statistické klasifikace a ciselniky: Obec a vojensky
ujezd. Praha, 2015. Dostupné také z:
https://www.czso.cz/documents/10180/28225427/C1S0043.csv/103883b1-146f-46c0-aa9a-
fa31e5d836be?version=1.1.

%0 Praha je pro Gdely vyzkumu zafazena mezi statutirni mésta. Zakon o obcich sice vymezuje
statutarni meésta taxativnim vyctem a zdkon o hlavnim meést€ Praze ji status statutdrniho meésta
nepfiznava, avsak materidln¢ Praha znaky statutarniho mésta napliuje. Praha ma vedle postaveni obce
mésta, protoze jde pfedevsim o mésto, které je clenéno na méstské casti.

21 Do vyzkumu byly zafazeny pouze méstské &asti, které jsou podle § 4 obecné zavazné vyhlasky
¢. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, zaroven spravnimi obvody.
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neni. Protoze jde pouze 0 zlomek z celkového poctu povinnych subjekti, l1ze vzdy
namitnout, Ze tato skupina vykazuje urCité znaky arbitrarnosti. Piesto mam za to, ze
pro zvoleny ucel jde 0 dostate¢né reprezentativni skupinu. Do vyzkumu bylo zahrnuto

nasledujicich 122 povinnych subjektt:

e ministerstva — Ministerstvo dopravy, Ministerstvo financi, Ministerstvo
kultury, Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace asocialnich véci,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo pramyslu a obchodu,
Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstvo  vnitra, Ministerstvo  zahrani¢nich  véci, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho prostiedi

e dal3i ustfedni organy statni spravy — Cesky bafsky ufad, Cesky statisticky
ufad, Cesky telekomunikaéni ufad, Cesky ufad zeméméficky a katastralni,
Energeticky regulacni tfad, Narodni bezpecnostni Gfad, Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou
bezpe¢nost, Ufad pro ochranu hospodaiské soutdze, Ufad pro ochranu
osobnich tdajt, Utad primyslového vlastnictvi a Utad vlady Ceské republiky

e organy Finanéni spravy Ceské republiky — Generalni finanéni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, Finan¢ni
urad pro Jihocesky kraj, Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, Finanéni ufad
pro Karlovarsky kraj, Finan¢ni Ufad pro Kraj Vysocina, Finanéni Gfad pro
Kralovéhradecky kraj, Financni Ufad pro Liberecky kraj, Finan¢ni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, Finan¢ni fad pro
Pardubicky kraj, Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj, Finan¢ni ufad pro
Stiedodesky kraj, Finanéni tfad pro Ustecky kraj, Finanéni titad pro Zlinsky
kraj a Specializovany finan¢ni urad

e bezpeénostni sbory’® — Generalni feditelstvi cel a Policie Ceské republiky

e Kkraje — Jihocesky kraj, Jihomoravsky kraj, Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina,
Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky
kraj, Pardubicky kraj, Plzetisky kraj, Stiedogesky kraj, Ustecky kraj a Zlinsky
kraj

22 Armada Ceské republiky nebyla zahrnuta, protoZe nesestavuje samostatnou vyro&ni zpravu
a informaci za tento povinny subjekt je smiSena s udaji za dalsi vojenské povinné subjekty.
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e statutarni mésta — Brno, Ceské Budé¢jovice, Décin, Frydek-Mistek, Havitov,
Praha, Hradec Kralové, Chomutov, Jablonec nad Nisou, Jihlava, Karlovy
Vary, Karvina, Kladno, Liberec, Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Opava,
Ostrava, Pardubice, Plzen, Prostéjov, Prerov, Teplice, Usti nad Labem a Zlin

e méstské ¢asti Prahy — Praha 1 aZ Praha 22

e soudy — Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Krajsky soud
v Brng, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Hradci
Kralové, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Praze,
Krajsky soud v Usti nad Labem a Méstsky soud v Praze

e organy sui generis — Kancelaf prezidenta republiky a Kancelai Vetejného
ochrance prav

e obchodni spole¢nosti — Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a Dopravni

podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou

Ve vyro¢nich zprdvach povinnych subjektd jsem sledoval udaje 0 poctu
podanych zadosti, 0 po¢tu vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti (ptipadné vcetné
udaje, kolik rozhodnuti odmitlo zadost v plném rozsahu akolik pouze Caste¢né),
0 poctu odvolani resp. rozkladl, o0 poctu Zzadosti, pfi jejichz vyfizovani byla
pozadovana tihrada nakladi a pocet stiznosti. Pokud vyro¢ni zprava uvadéla i divody,
pro které¢ byla stiznost podana, podradil jsem tyto divody pod jednotlivé divody

uvedené Vv § 16a zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim.

Mira obstrukeci

Jak plyne z popisu zdroji dat, nelze z vyro¢nich zprav miru obstrukei zjistit pfimo,
protoze ji povinné subjekty z pochopitelnych diivodii neeviduji. Miru obstrukci 1ze ale
v nékterych ptipadech pozorovat nepfimo, pomoci ukazateld, které se ve vyro¢nich
zpravach nachazeji. Touto metodou lze ziskat urCitou kvantitativni piedstavu
0 skute¢né mife obstrukci. Na druhou stranu nelze touto metodou ziskat kvalitativni
ptedstavu 0 obstrukcich, tedy jakého druhu tyto obstrukce jsou a ¢im jsou zplisobeny.

K ziskani kvalitativnich dat by bylo nutné vyuzit zcela jinych metod.

Ve vyroCnich zprdvach se odrazi skutecnost, ze zadatel nesouhlasi
s odmitnutim zadosti 0 informace, aproto podal odvolani, nebo Ze nesouhlasi

s vyfizovanim zadosti 0 informace, a proto podal stiznost na postup pfi vyfizovani
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zadosti o informace. Miru obstrukci pak lze z vyro¢nich zprav zkoumat vzhledem
k podanym odvolanim, pak by tato mira odpovidala poméru poctu odvolani proti
rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti informace ku poctu téchto rozhodnuti, nebo
vzhledem k podanym stiznostem na postup pfi vyfizovani zadosti 0 informace, kdy by
tato mira odpovidala poméru poctu téchto stiznosti K poctu vSech podanych Zadosti

o informace.

Takto zjiSténa mira obstrukci je vSak zatizena systematickou chybou plynouci
z toho, ze vyro¢ni zpravy nepostihuji skutecnost vérné, protoze obsahuji pouze
vybrané ukazatele atyto jsou zpravidla k dispozici v agregované formé. Prvnim
druhem zkresleni, ktery miru obstrukci zvysuje, jsou falesné obstrukce, tedy jednani,
které je zapocteno jako obstrukce, avSak ve skuteCnosti obstrukci neni. Muze jit
0 podani odvolani v pfipad¢é, kdy povinny subjekt vyfidil Zadost v souladu se
zakonem nebo podani stiznosti v situaci, kdy K jejimu podani nebyl divod. Tento
druh chyby by bylo mozné minimalizovat podrobnéj$im zkouménim jednotlivych
rozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti informace arozhodnuti odvolaciho orgéanu,
pfipadné navaznych rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Jednodussi, avSak méné
pfesnou metodou, by bylo zapocitdvat do miry obstrukci vzhledem k odvolanim
pouze ta odvoldni, kterym nadfizeny organ vyhovél. Tento ukazatel se vSak
Vv soucasné¢ dob& ve vyro€nich zpravach nesleduje. Obdobné by se postupovalo
v piipadé odhalovani faleSnych obstrukci ve vztahu k podanym stiznostem na postup

pfi vyfizovani zadosti o informace.

Druhym zdrojem zkresleni jsou latentni obstrukce. Mira obstrukci povinnych
subjektl je veli€inou, kterd je do zna¢né miry podobnd mife kriminality, jejiZ
zkoumani je jednim z piedmét zajmu kriminologie. Pfi zkoumani miry kriminality je
nutné se vypofadat stakzvanou latentni kriminalitou. 233 Skrytd, neboli latentni,
kriminalita, je kriminalitou, o které se organy Cinné v trestnim fizeni nedozveédély
(pfipadné se 0 ni dozvédely, ale zamlcCely ji), a proto ani neni uvedena v oficidlnich
statistikdch. Veli¢ina méfici rozsah latentni kriminality se nazyva mira latentni
kriminality. Miru kriminality ovliviluje zejména ,, intenzita formalni a neformalni

kontroly, tolerance poskozenych, uroven pravniho védomi obcanii, ale 1 obtiznost

23 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 33.
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odhalovani“*®** Pro zjisténi miry latentni kriminality se pouZivaji rizné postupy &
metody, zejména vyzkum pomoci informatort, self-reportt, viktimiza¢nich vyzkumai,

1 XYt . o -~ < 1235
expertnich Setfeni, experimentl a zuc¢astnéného pozorovani.

Obdobn¢ Ize zavést i pojem ,,latentni obstrukce™ jako obstrukce, které sice pfi
vyfizovani zadosti 0 informace nastaly, avSak zadatelé, ktefi jimi byli zasazeni, proti
nim nebrojili. Zjistény odhad miry obstrukci tedy nutné¢ bude zatizen zkreslenim,
které plyne z existence latentnich obstrukci. Velikost tohoto zkresleni Ize ale snizovat
pomoci postupii a metod pouzivanych pro zjistovani miry latentni kriminality,

protozZe tyto metody jsou vhodné i pro zjistovani miry latentnich obstrukei.

Lze tedy shrnout, ze z vyro¢nich zprav lze ziskat predstavu 0 mife obstrukci,
avsak je nutné mit na paméti, ze nejde 0 skute¢nou miru obstrukci, protoze se odhad
miry obstrukci, zalozeny na udajich z vyro¢nich zprav, mize od skute¢né miry
obstrukci lisit v dusledku falesnych a latentnich obstrukci, jejichz miru z vyroénich
zprav zjistit nelze. Pfesto je alespoii mozné tento odhad miry obstrukci pouZzit ke
srovnani povinnych subjektll navzajem a k odhaleni nepravidelnosti ¢i trendt. To pak
muze byt vyuzito v Gzeji zaméefené studii, ktera pouzije vyse naznacené metody pro

zptesnéni odhadu.

Statisticky test ANOVA

Pfi vyhodnocovani dat, ziskanych z vyro¢nich zprav povinnych subjektii, se neni
mozné spolehnout pouze na optické posouzeni vyslednych hodnot, ale je vhodné nad

nimi provést alespon zakladni statisticky test, a teprve na zakladé néj ptijmout zaveéry.

Pfedmétem zkoumani dat z vyroCnich zprav je otazka, zda se jednotlivé
skupiny povinnych subjekti navzajem statisticky vyznamné 1i§i, tedy zda,
zjednoduSené feceno, zavisi uspéch zadosti o informace na tom, komu byla Zadost
o informace podana. K tomuto Géelu se vyuziva statisticky test analyza rozptylu,
oznacovany také jako ANOVA (analysis of variance). Byt si jsem védom toho, ze je
tato prace vypracovana na pravnické fakulté, mam za to, ze nelze pouzit urcitou
metodu, aniz by bylo alespon pfiblizné naznaceno, v ¢em spociva a jaké zaveéry lze na

zaklad¢ ni vyvodit. | kdyz se pfi popisu této metody nelze vyhnout matematickému

234 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzefi: Ale$ éenék, 2012. ISBN 978-80-7380-389-6, s. 27.
25 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L., op. cit., s. 33-34.
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formalismu, zkusil jsem jej omezit na minimum. V podrobnostech lze odkazat na
specializovanou literaturu vénujici se statistice, ze které jsem cCerpal informace

i P . 1 236
pouzité v nasledujicich odstavcich.

Pomoci testu analyzy rozptylu ANOVA je mozné sledovat vliv urcitého
faktoru na méfena data. Timto faktorem muize byt naptiklad laboratof, ktera provedla
méteni, V pripad¢ studie posuzujici srovnatelnost vysledk v téchto laboratofich,
pouzity 1€k Vv klinické studii ucinnosti 1é¢by ¢i tieba pedagogicka metoda v piipade
vyzkumu nejvhodnéjsi metody vyuky. V této praci bude faktorem bud’ kategorie
povinnych subjektd, popsana vyse, nebo piimo samotny povinny subjekt, pokud budu
porovnavat povinné subjekty uvniti jedné kategorie. Pro zpiehlednéni zapisu budu
Vv nasledujicich odstavcich uvadét piiklady pouze pro situaci, kdy je faktorem
kategorie povinnych subjektid. Pokud by faktorem byly jednotlivé povinné subjekty,
byly by ptiklady sestaveny obdobné.

Pokud faktor nabyva K riznych hodnot (zde K = 10, protoze jsou povinné
subjekty rozdéleny do 10 kategorii), pak je pro kazdy faktor A; = A4, ..., A
provedeno n; méfeni posuzovanych ukazatelli y;j;,j = 1,...,n;. Pfedpoklada se, Ze
vysledky pro jednotlivé faktory se statisticky vyznamné nelisi, tedy ze se pohybuji
okolo urc¢ité idealni hodnoty a rozdily jsou pouze ndhodnou chybou. Tomu odpovida
model y;; = u; + &;, kde p; je idedlni hodnota sledovaného udaje pro dany faktor
a &;j je nahodna chyba konkrétniho méfeni. Samotna idealni hodnota sledovaného
udaje pro dany faktor se pak rozklada na u; = u + a;, kde u je celkovy prumér
sledovaného udaje napfi¢ vSemi Udaji (naptiklad primémy pocet odmitnuti Zadosti)

a a; je efekt i-tého faktoru.

Podle modelu pro analyzu rozptylu odpovida konkrétni hodnota sledované¢ho
udaje pro jeden povinny subjekt, napiiklad pocet odmitnutych zadosti, kombinaci
(i) celkového primeéru tohoto idaje napfi¢ vSemi hodnotami faktoru (naptiklad napfi¢
vSemi kategoriemi povinnych subjektt), (ii) efektu dané hodnoty faktoru (naptiklad
efekt spocivajici v tom, ze povinné subjekty z urcité kategorie odmitnou zadost Castéji

nez povinné subjekty z jiné kategorie) a konecné (iii) ndhody, resp. chyby méfeni,

% MELOUN, Milan a Jiti MILITKY. Kompendium statistického zpracovini dat: metody a reSené
ulohy véetné CD. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-1008-4, 353-430; ANDEL, Jifi. Matematicka
statistika. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1985, s. 146-179.
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Vv konkrétnim ptipade. Tedy pokud je celkovy primér poctu odmitnutych zadosti 10
na jeden povinny subjekt, pruimér poctu odmitnutych Zadosti v ramci kategorie X je
8na jeden povinny subjekt akonkrétni povinny subjekt j vydal 9 rozhodnuti

0 odmitnuti zadosti o informace, pak by platilo:
u=10
Uy =u+ ay =10+ ay =8=>ay = -2
Yxj=Uxtexj=Uutax+ & =10-2+¢e;=9>¢;=1

V tomto ptipadé by tedy platilo, Ze vSechny povinné subjekty v kategorii
X vydavaji o cca 2 rozhodnuti 0 odmitnuti zddosti rocné méng, nez ¢ini pramér naptic
vSemi povinnymi subjekty. Takovy vysledek by ale znamenal, Ze existuje zavislost
mezi tim, ktery povinny subjekt zddost 0 informace vyfizoval atim, zda byla tato
zadost odmitnuta nebo ne, protoze kdyby ji vyfizoval povinny subjekt zjiné

kategorie, mohlo by vyfizovani Zadosti dopadnout jinym zpiisobem.

Test analyzy rozptylu ANOVA zjistuje nezavislost jednotlivych faktor

(kategorii) tak, Ze ovéfuje platnost hypotézy Hy: y = py = +++ = Uy, resp. Hy: a; =
a, =-=ag =0, tedy Zze jsou efekty jednotlivych hodnot faktord zanedbatelné

a sledovany udaj na konkrétni volbé hodnoty faktoru nezavisi. Alternativni hypotézou
Hy je, Ze existuje alesponn jedna hodnota faktoru (urcitd kategorie povinného
subjektu), jejiz vliv je statisticky nezanedbatelny. Zavérem testu pak mize byt bud’ to,
Ze je hypotézu tieba zamitnout (tedy je vysoce pravdépodobné, ze vyfizeni zadosti na
hodnoté faktoru zavisi) nebo miize zavérem byt to, ze hypotézu zamitnout nelze (tedy

je pravdépodobné, Ze vytizeni zadosti na faktoru nezavisi).

Samotny test se provede tak, Ze se z naméfenych Udaji spocte veliCina
nazyvana ,,statistika®, ktera ma znamou hustotou pravdépodobnosti. To zjednodusené
feCeno znamena, ze je ze statistickych tabulek mozné dovodit, s jakou
pravdépodobnosti nabyva svych hodnot. Podle toho, jak pravdépodobna je hodnota
vypoctené statistiky, je nasledné pfijat zavér o testované hypotéze. Zavér analyzy
muze byt v ptipade, kdy zjiSténa data nabyvaji velmi nepravdépodobnych hodnot,

zatiZzen jednou ze dvou chyb. V pfipadé€, kdy je zamitnuta hypotéza, kterd ale pfitom
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plati, hovofime 0 chybé prvniho druhu. Naopak v pifipadé, kdy by byla pfijata

neplatna hypotéza, hovotime o chyb¢ druhého druhu.

Tabulka 1: Chyby p¥i testovani statistickych hypotéz.

Hypotéza plati Hypotéza neplati

Hypotezu Chybal druhu | Sprévny zavér

zamitame

Hypo:[e’z Y Spravny zavér Chyba 2. druhu
nezamitame

Standardné se hypotéza zamitd, kdyz je pravdépodobnost namétenych udaji
(a tedy i pravdépodobnost chyby prvniho druhu) nizsi nez 5 %. Je vsak stale nutné mit
na paméti, Ze hypotéza mohla byt zamitnuta ,,neoprdvnéné®, a proto je nutné tento

zavér potvrdit dalSim vyzkumem.

4.3.2 Vlastni vyzkum

Pti vyzkumu jsem vychazel z vyro¢nich zprav uvedenych na internetovych
strankach povinnych subjektli. V dobé sbéru informaci nebyla vyro¢ni zprava mésta
Teplice vystavena na jejich internetovych strankach, avSak po telefonickém
upozornéni byla okamzité vystavena. Slo tak spise 0 administrativni chybu, protoze
dokument zjevné existoval a nebyl vytvofen dodate¢né v navaznosti na muj dotaz.
Vyro¢ni zprava Ministerstva pro mistni rozvoj byla neuplna, protoZze neobsahovala
pocet odmitnutych zadosti, ale ministerstvo tento pocet poskytlo na zakladé zadosti
podle zakona o svobodném piistupu k informacim. *" V piipadé Narodniho
bezpecnostniho tfadu bylo nutné vychazet z vyrocni zpravy za rok 2014, protoze je
vyroéni zprava 0 poskytovani informaci soucéasti vyro¢ni zpravy podle zvlastniho

zakona, ktera nebyla v priibéhu srpna 2016 jesté zvefejnéna.

Vyrocni zpravy jsou €asto publikovany ve formatech, které neumoznuji jejich
strojové zpracovani, napiiklad jako wvytiStény, podepsany azpét naskenovany
dokument. Vyrocni zpravy se také lisi v rozsahu uvadénych udajii. Naptiklad divody
pro podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti 0 informace sice maji byt ve
vyrocni zpravé povinn¢ uvedené, avSak v mnoha vyrocnich zpradvach bud zcela

chybély, nebo byly shrnuty konstatovanim, Ze stiznosti byly podany pro nesoulad

3" Email zaslany Ministerstvem pro mistni rozvoj &. 33845/2016 ze dne 5. za¥i 2016.
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s postupem povinného subjektu. Vyro¢ni zpravy povinnych subjektt by tak mély byt
podle mého nazoru sjednoceny co do formy, a mély by byt poskytovany ve formatu
otevienych dat, aby je bylo mozné vyhodnocovat strojove, napfi¢ vSemi povinnymi
subjekty amezi jednotlivymi roky. Jejich zafazeni mezi povinné zvetejiovana
oteviena data navrhlo také Ministerstvo financi v rdmci pfipominkového fizeni
k navrhu natizeni vlady 0 stanoveni seznamu informaci povinné zveiejiiovanych jako

. 238
oteviena data.

Celkova data, ze kterych jsem vychazel, jsou uvedena v tabulce 8, uvedené
v dodatku B. Jak vyplyva z tabulky 2, vyfizovaly sledované povinné subjekty ve
sledovaném obdobi celkem 13.939 zadosti 0 informace, z nichz 1.967 (cca 14 %) bylo
odmitnuto. Proti témto rozhodnutim bylo podano celkem 638 odvolani (cca 5 %
z celkového mnozstvi zadosti a cca 32 % z mnozstvi rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti).
Stiznost podle § 16a zdkona 0 svobodném pfistupu k informacim byla podana v 559

piipadech.

Tabulka 2: Celkova data 0 vyFizovani Zadosti 0 informace povinnymi subjekty.

Kategorie Potetp.s. Zadosti Odmitnuto  Odvolani  StiZnosti
Bezpecnostni sbor 2 718 155 55 43
Finan¢ni sprava 17 312 80 20 10
Kraj 13 1439 210 61 59
Ministerstvo 14 3284 350 105 168
Soudy 11 2443 225 68 34
Statutarni mésto 26 3119 492 167 150
Ustiedni organ stitni spravy 13 811 187 63 18
Méstska cast 22 1470 203 82 71
Organ sui generis 2 117 36 8 5
Obchodni spole¢nost 2 226 33 9 1
Celkem 122 13939 1971 638 559

Pted rozborem jednotlivych kategorii povinnych subjektd je nejprve nutné
jednotlivé ukazatele prepocitat na jeden povinny subjekt, protoze maji jednotlivé
kategorie rtiznou cCetnost. Prepoctené ukazatele jsou uvedeny v tabulce 3. Pocet

zadosti je také vynesen do grafu na obrazku 1.

2% Ptipominky k materialu s nazvem: "Navrh natizeni vlady o stanoveni seznamu informaci povinné
zvetejfiovanych jako oteviena data". In: Aplikace o/dok [online]. Praha: Ministerstvo financi, 2016 [cit.
2016-09-20]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADMH32WW

78



Tabulka 3: Celkova data 0 vyFizovani Zadosti 0 informace povinnymi subjekty pfepo¢tena na jeden povinny

subjekt.

Kategorie Potetp.s. Zadosti Odmitnuto  Odvolani  StiZnosti
Bezpecnostni sbor 2 359,0 77,5 27,5 21,5
Finan¢ni sprava 17 18,4 4,7 1,2 0,6
Kraj 13 110,7 16,2 4.7 45
Méstska Cast 22 66,8 9,2 3,7 3,2
Ministerstvo 14 234,6 25,0 7,5 12,0
Obchodni spole¢nost 113,0 16,5 4,5 0,5
Organ sui generis 58,5 18,0 4,0 2,5
Soudy 11 222,1 20,5 6,2 3,1
Statutarni mésto 26 120,0 18,9 6,4 5,8
Ustiedni organ statni spravy 13 62,4 14,4 48 1,4
Celkem 122 1143 16,1 5,2 4,6
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Obrazek 1: Pocet Zadosti 0 informace pripadajici na jeden povinny subjekt.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvice zadosti 0 informace dostavaji bezpecnostni
sbory (zejména Policie Ceské republiky) a dale ministerstva a soudy. Bezpe¢nostni
sbory také zaujimaji prvni misto V pofadi poctu rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti na
jeden povinny subjekt aV poctu odvolani proti t€émto rozhodnutim. Pokud vSak
srovname jednotlivé kategorie povinnych subjekti podle poctu odvolani, ktera
pfipadaji na jedno rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti (a nikoliv na jednu stiznost), pak se
do popiedi dostanou prazské méstské casti akraje (srov. tabulku 4 agraf na

obrazku 2).
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Tabulka 4: Pomér poétu odvolani na jednu Zadost, po¢tu odvolani na jedno rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti

a poctu stiznosti na jednu Zadost.

Pomér odvolani na

Pomér odvolani na

Pomér stiZnosti na

Kategorie N L owx . pocet rozhodnuti oy
pocet Zadosti 0 odmitnuti Zadosti Zadost
Bezpecnostni sbor 5,61% 32,19% 3,99%
Finan¢ni sprava 5,19% 18,63% 2,41%
Kraj 4,86% 53,02% 3,86%
Méstska cast 5,41% 58,86% 4,10%
Ministerstvo 3,29% 38,24% 4,83%
Obchodni spole¢nost 2,05% 14,52% 0,23%
Organ sui generis 6,48% 20,00% 4,10%
Soudy 2,31% 33,55% 1,20%
Statutirni mésto 4,62% 36,11% 3,70%
Ustl,‘ednl organ statni 7.64% 27.18% 2 32%
spravy
Celkem 4,83% 37,96% 3,32%
# Pomér pocet odvolani na pocet zadosti
B Pomér poctu odvolani na pocet rozhodnuti o odmitnuti zadosti
OPomér poctu stiznosti na zadost
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Obrazek 2: Pomér poctu odvolani na jednu Zadost, po¢tu odvolani na jedno rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
a poctu stiznosti na jednu zZadost.

Neni ptekvapivé, ze se jednotlivé kategorie takto navzajem lisi, protoze se 1isi
I informace, kterymi disponuji povinné subjekty, které jsou v nich zatazeny. Povinné
subjekty v ramci jedné kategorie disponuji obdobnym druhem informaci, a proto by
mély byt jejich ukazatele srovnatelné. | piesto lze ale ivtomto pfipadé pozorovat
nerovnomérné rozloZeni ukazatel, coZ budu demonstrovat na piikladu prazskych

méstskych casti (srov. tabulku 5 a obrazek 3) a krajii (srov. tabulku 6 a obrazek 4).
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Tabulka 5: Porovnani ukazateli pro Prahu a jeji jednotlivé méstské ¢asti.

Legenda: Z — pocet Zadosti, Odm — polet rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, Odv — polet odvolani, S — pocet
stiznosti, Odv/Z — pomér poctu odvolani na jednu Zadost, Odv/Odm — pomér poétu odvolini na jedno
rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, S/Z — pomér poltu stiZnosti na jednu Zadost.

Kategorie Z Odv S Odv/Z  Odv/Odm S/Z.
Meéstska cast: 66,8 3,7 3,2 5,41% 58,86% 4,10%
Praha 1 162,0 50 6,0 3,09% 23,81% 3,70%
Praha 2 66,0 2,0 4,0 3,03% 16,67% 6,06%
Praha 3 60,0 1,0 2,0 1,67% 33,33% 3,33%
Praha 4 125,0 6,0 15,0 4,80% 30,00% 12,00%
Praha 5 100,0 1,0 0,0 1,00% 100,00% 0,00%
Praha 6 146,0 12,0 10,0 8,22% 57,14% 6,85%
Praha 7 71,0 4,0 3,0 5,63% 57,14% 4,23%
Praha 8 106,0 50 0,0 4,72% 38,46% 0,00%
Praha 9 53,0 4,0 7,0 7,55% 66,67%  13,21%
Praha 10 151,0 12,0 9,0 7,95% 22,22% 5,96%
Praha 11 66,0 50 1,0 7,58% 100,00% 1,52%
Praha 12 48,0 7,0 40 14,58% 17,78% 8,33%
Praha 13 35,0 2,0 0,0 571% 200,00% 0,00%
Praha 14 47,0 4,0 4,0 8,51% 80,00% 8,51%
Praha 15 40,0 1,0 0,0 2,50% 100,00% 0,00%
Praha 16 20,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
Praha 17 30,0 2,0 1,0 6,67% 50,00% 3,33%
Praha 18 38,0 6,0 50 15,79% 75,00%  13,16%
Praha 19 17,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
Praha 20 38,0 2,0 0,0 5,26% 66,67% 0,00%
Praha 21 30,0 0,0 0,0 0,00% 0,00% 0,00%
Praha 22 21,0 1,0 0,0 4,76% 100,00% 0,00%
Praha jako celek: 446,0 53,0 57,0 11,88% 47,32% 12,78%
Praha 446,0 53,0 57,0 11,88% 47,32% 12,78%
Celkem 83,3 59 5,6 5,69% 58,36% 4,48%

Pomér poétu odvolani na jedno rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Pomér poctu stiznosti na jednu zadost

Obrazek 3: Grafické porovnani vybranych ukazateli pro jednotlivé méstské ¢asti Prahy. Méstské ¢asti,

které nebyly zahrnuty do vyzkumu jsou vySrafovany diagonalnim vzorem.



V piipadé Prahy 13 bylo podano v roce 2015 vice odvolani, nez kolik bylo
V tomto roce vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Vyrocni zprava tento nesoulad
nevysvétluje, avSak lze predpokladat, Zze se odvolani vztahovalo k rozhodnuti

0 odmitnuti zddosti vydanému v roce 2014.

Tabulka 6: Porovnani ukazateli pro jednotlivé kraje a Prahu.

Legenda: Z — pocet Zadosti, Odm — polet rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, Odv — polet odvolani, S — pocet
stiznosti, Odv/Z — pomér poctu odvolani na jednu Zadost, Odv/Odm — pomér po¢tu odvolani na jedno
rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, S/Z — pomér po¢tu stiZnosti na jednu Zadost

Kategorie Potet 7Z Odm Odv S Odv/Z  Odv/Odm S/Z
Kraje: 13 1107 162 47 45 53,02% 3,86%  4,86%
Jihotesky kraj 1 790 30 50 10 166,67% 1,27%  6,33%
Jihomoravsky kraj 1 1920 620 00 20 0,00% 1,04%  0,00%
Karlovarsky kraj 1 63,0 0,0 1,0 2,0 0,00% 3,17% 1,59%
Kraj Vysotina 1 620 80 60 10  7500% 1,61%  9,68%
Kralovéhradecky kraj 1 1150 90 10 90 11,11% 783%  0,87%
Liberecky kraj 1 750 50 30 30 60,00% 4,00%  4,00%
Moravskoslezsky kraj 1 1350 120 50 6,0 4167% 4,44%  3,70%
Olomoucky kraj 1 1090 70 1,0 10 1429% 0,92%  0,92%
Pardubicky kraj 1 580 90 40 20 4444% 345%  6,90%
Plzeiisky kraj 1 830 170 40 30 2353% 361%  4,82%
Stiredotesky kraj 1 1830 350 70 11,0 20,00% 6,01%  3,83%
Ustecky kraj 1 1830 350 7,0 11,0  20,00% 6,01%  3,83%
Zlinsky Kkraj 1 1020 80 17,0 7,0 212,50% 6,86%  16,67%
Statutarni mésto: 1 4460 1120 530 57,0 47,32% 12,78%  11,88%
Hlavni mésto Praha 1 4460 1120 53,0 57,0 47,32% 12,78%  11,88%
Celkovy souet 14 1346 230 81 83 5261% 450%  5,36%

Pomér po¢tu odvolani na jedno rozhodnuti o odmitnuti zadosti Pomér poctu stiznosti na jednu zadost

Liberecky kraj
Ustecky kraj
Krilovéhra-
r decky kraj

Pardubicky kraj

Jihogesky kraj
Jihomoravsky kraj
N T

0% 100 % 0% 7%

Obrazek 4: Grafické porovnani vybranych ukazateli pro jednotlivé kraje a pro Prahu.
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Do srovnani byla v tomto pfipadé zafazena i Praha, protoze ma mimo jiného
také postaveni kraje. |V pfipad¢ kraji doSlo ve dvou piipadech k tomu, ze bylo

podano vice odvolani, nez bylo v daném roce vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Protoze zbézny pohled na data naznacuje, Ze mezi jednotlivymi povinnymi
subjekty existuji rozdily, ato ivramci jedné kategoric povinnych subjektd, byla

provedena analyza rozptylu, aby bylo mozné tento zavér potvrdit nebo vyvratit.

Analyza byla provedena napii¢ vSemi povinnymi subjekty adale po
jednotlivych kategoriich povinnych subjekti. Do analyzy po jednotlivych kategoriich
nebyly zafazeny bezpeénostni sbory, organy sui generis aobchodni spole¢nosti,
protoze je v téchto kategoriich zafazeno maélo povinnych subjektid. Analyza byla

provedena vuci nasledujicim hypotézam:

e polet rozhodnuti 0 odmitnuti Zzadosti o informace se mezi
jednotlivymi povinnymi subjekty statisticky vyznamn¢ nelisi

e pocet odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o informace se
mezi jednotlivymi povinnymi subjekty statisticky vyznamné nelisi

e pocet stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti 0 informace se mezi

jednotlivymi povinnymi subjekty statisticky vyznamné nelisi

Analyza byla provedena na hladin€ vyznamnosti @ =5 % . ProtoZze jsou
zdrojova data agregovana, bylo nutné pro tcely vypoctu rozptylu zavést predpoklad,
7Ze vramci vyfizovani jedné zadosti 0 informace bylo vydano nejvyse jedno
rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, bylo podano nejvyse jedno odvolani nebo byla podana
nejvyse jedna stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace. Vysledky analyzy
jsou uvedené v tabulce ¢. 7. Plyne znich, Ze mezi jednotlivymi kategoriemi
povinnych subjektti opravdu existuji statisticky vyznamné rozdily. Jak ale bylo
uvedeno vyse, tento zavér neni piekvapivy, protoze jednotlivé kategorie povinnych
subjektti disponuji velmi odlisnymi okruhy informaci. Naopak pozornost si zasluhuje
vyhodnoceni povinnych subjekti uvniti jednotlivych kategorii, protoze i u nich
existuji statisticky vyznamné rozdily. Vyjimkou jsou pouze organy Finan¢ni spravy

Ceské republiky.

83



Tabulka 7: Analyza rozptylu ANOVA pro jednotlivé kategorie povinnych subjekti.
Legenda: ® — hypotézu nelze zamitnout, x - hypotézu lze zamitnout

Kategorie povinného subjektu Po’éet , Poée,t , P? Cet .
odmitnuti odvolani stiznosti
VSechny povinné subjekty X X X
Finan¢ni sprava ° ) °
Kraj X x °
Meéstska cast X X x
Ministerstvo X X x
Soudy x x X
Statutarni mésto X X x
Usti‘edni organ statni spravy X X °

Lze tedy shrnout, Ze s vyjimkou organii Finan¢ni spravy Ceské republiky
naznacuje vysledek statistického testu, ze uspéch zadosti 0 informace je zavisly na
tom, kterému povinnému subjektu bude zadost podéna. Zaroven skonci cca 38 %
rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti 0 informace podanim opravného prostiedku, tedy

stavem, kdy je Zadatel pfesvédcen 0 neopravnénosti rozhodnuti.
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5 Obstrukce ze strany zZadatele o informace

V oblasti svobodného piistupu k informacim nemusi vykazovat znaky obstrukéniho
jednani pouze jednani povinnych subjekt. Stejné mizeme nalézt ptiklady obstrukci
také na strané zadatelll 0 informace, kteti podéavaji své zadosti z jinych divoda nez

proto, aby realizovali své Ustavné garantované pravo.

5.1 K obstrukcim zadatele 0 informace obecné

Jak jiz bylo naznaceno v ivodu prace, miize mit zadatel rizné motivace k tomu ziskat
uréitou informaci. | to je divodem pro to, Ze za legitimni nelze povazovat pouze
takovou zadost o informace, ze které je povinnému subjektu jasné, k ¢emu ma
pozadovand informace slouzit. | kdyz tedy Zadatel pozaduje informaci, jejiz vyuziti je

pfinejmensim sporné, neznamena to bez dalsiho, Ze jde 0 pokus obstruovat.

Povinnému subjektu zasadné neptislusi posuzovat opravnénost zajmu zadatele
na ziskani urcité informace. To vSak neznamend, Ze nemuze nastat situace, kdy
povinny subjekt opravnénost takové zadosti posoudit mize nebo dokonce musi.
Takovy piipad mize nastat zejména v ptipadech, kdy ma povinny subjekt fakultativné
moZznost odmitnout poskytnuti informaci arozhodnuti 0 odmitnuti poskytnuti
informaci je vjeho diskreci. Druhym okruhem piipadi je vaZeni proporcionality
odepfeni poskytnuti informace v piipadech, kdy je sice dan divod pro odepteni
poskytnuti informace, ale ten nepfevazi nad zajmem na jejim poskytnuti. Konecné je
takovym okruhem piipadd situace, kdy by vyfizovani Zadosti (nebo zadosti)

o informace vedla k ohroZeni ¢innosti povinného subjektu.

5.2 Kverulantstvi

Prvnim okruhem obstrukci Zadatele 0 informace, ktery predstavim je kverulantstvi.
Podle slovniku cizich slov je kverulantem ,, kdo si stdle na néco stézuje; kdo se casto
Z malichernych duvodii soudi; staly nespokojenec*. 2 Cilem kverulantské zadosti
o0 informace neni ziskani samotné informace, ale spiSe vyvolani interakce s povinnym

subjektem, ktera nasledné¢ muze pierust ve spor s nim. Jde tedy doslova o ,,zadost

289 Slovnik cizich slov. Praha: Plot, 2006. ISBN 80-86523-77-4.
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podanou pro zadost*. Kverulantstvi dovedené¢ do svého pokrocilého stddia muze
vV kone¢ném dusledku vést Kk paralyze povinného subjektu, ktery je plné zaméstnan
vyfizovanim kverulantskych podédni. Takovy stupen kverulantstvi jiz vSak byva

zahrnovan spise mezi Sikandzni vykon prava, popsany v dalsi ¢asti.

Judikatura vsak dovodila, Ze samotny fakt, Ze Zadatel s obsahov¢ totoznou
zadosti oslovi n¢kolik povinnych subjekt, neznamena bez dalSiho, ze jde
o kverulantstvi. **® Povinny subjekt, ktery je vefejnou vysokou 3kolou, povazoval
jednani zadatele za svévolné a ti¢elové uplatiiovani prava, protoze zadatel pozadoval
obsahové shodné informace i po dalSich vefejnych vysokych Skolach. Soud dovodil,
Ze zékon 0 svobodném pfistupu K informacim neomezuje pocet zadosti o poskytnuti
informaci, které by mohl zadatel podat, zadatel nemé povinnost sdélovat povinnému
subjektu diivody, pro¢ informace pozaduje a zakon ani neupravuje otdzku naduzivani
prava na informace. V daném piipadé zadatel sice podal nékolik totoznych Zadosti
o informace, ale podal je riznym povinnym subjektim akazdému pravé jednou.
Tento zptsob realizace prava na informace tedy podle soudu nevyzniva kverulaéné

a neni zpuisobily paralyzovat jeho ¢innost.

5.3 Sikan6zni podani

Sikandzni podani predstavuji vyse popsané kverulantstvi, kombinované s tmyslem

poskodit povinny subjekt nebo jeho pracovniky.

Ke vztahu k Sikan6znim podanim se nékolikrat vyjadiil Nejvyssi spravni soud,
podle kterého ,, [j/udikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi 7 toho, Ze
Siroce pojaty svobodny pristup Kinformacim ve verejné sfére je jednou
Z nejefektivnejsich cest K transparenci verejné moci, Kjeji vSestranné, ucinné
a kontinualni verejné kontrole ajednim 7 nastrojii snizujicich mozZnosti jejiho
zneuzivani. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanozni,
¢i dokonce pracovni kapacitu organii verejné moci Z riznych duvodu cilené
paralyzujici vykon tohoto prdva miize mit vyznamné negativni dusledky, které za
urcitych okolnosti mohou poprit dokonce 1smysl a ucel prava na svobodny pristup

K informacim. Jednim z ndstroju, jak zabranit zneuzivani tohoto prdva, atim i jeho

240 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé &j. 22A 35/2013-49 ze dne 25. &ervna 2015,
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diskreditaci v ocich verejnosti | organii verejné moci, proto musi byt i citliva regulace

e w241
naduzivani tohoto prava.

Znamy piipad takového Sikandzniho vykonu prava na informace nastal v obci
Se¢, kterou zadatel svymi zadostmi o informace nejprve doslova paralyzoval
anasledné docilil rezignace celého zastupitelstva obce. 2 K rezignaci vedeni obce
nakonec vedlo celkem 12 zadosti 0 poskytnuti informaci podanych v rozmezi 45 dni
a obsahujicich celkem 146 dil&ich dotazil tykajicich se rozmanitych témat.**® AZ poté,
co byl jmenovan spravce obce, vydal povinny subjekt rozhodnuti o odmitnuti
pozadovanych informaci, protoze podle n¢j doslo ke zneuziti prava na informace.
Tento zavér povinny subjekt odivodnil jak tim, Ze se zadatel nespokojuje
s poskytnutymi informacemi, pokud nejsou poskytnuty v takové podobé, jakou
zadatel ocekava, tak dale tim, ze zadatel podle povinného subjektu pozadoval
i informace, o kterych mu bylo znamo, Ze neexistuji. Invektivy, kterymi Zadatel
doprovazel své zadosti, pak byly povazovany za vedlejsi indicii podporujici zavér
0 zneuzivani prava na informace. Povinny subjekt uzavrel, ze smysl zadosti podanych
zadatelem nenapliiuje ucel zékona o0 svobodném pfistupu k informacim, tedy realizaci
prava na informace podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
»lZ]adatel vyvolava spory S povinnym subjektem, které ovsSem jiz nejsou takového
charakteru, aby mély vztah K podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry. Netykaji se,
ato ani neprimo, zadatelova majetku, Zivotnich podminek ci jinych podobnych

R , 244
zalezitosti.*

Tento typ Sikanozniho vykonu prava je také oznacovan slovem

filibustering***®

, coZ je pojem jinak znamy spiSe z parlamentnich debat, protoze
V obecném vyznamu slova jde 0, obstrukcni taktiku zamérenou na mareni

a protahovani procesu schvalovani zdkonu dlouhymi a casto irelevantnimi recmi

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 101/2011-66 ze dne 26. Fijna 2011.
#2MIKULECKA, Sarka. Muz zavalil dotazy obec Seg, zastupitelé rezignovali. In: Denik.cz [online].
[cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://www.denik.cz/pardubicky-kraj/muz-obec-zavalil-dotazy-
zastupitele-rezignovali-20140116-ojk2.html

23 Rozhodnuti obce Seé &j. 7/2014 ze dne 31. ledna 2014.

244 Tamtéz.

5 IKRENYI, Peter, Juraj TKAC, Ivan IKRENYI, Dominika VOKALOVA a Martin BAKO. Zakon
0 slobodnom pristupe k informaciam (zédkon o slobode informadcii): komentar. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-808-1682-28, s. 20.
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a projevy Typickym znakem filibusteringu je podle Ikrényiho pozadavek
poskytnout ,,vSe*, pficemz v zadosti o informace ustupuje kvalita informace jejimu
rozsahu.**’

Za Sikandzni vykon prava na informace povazuje Nejvyssi spravni soud
také snahu ziskat informace k tomu, aby jimi nasledné¢ mohl poSkozovat legitimni
z4jmy téch, kterych se takové informace tykaji. Piikladem mohou vyt informace
o0 platech osob, pokud by Zadatel mé¢l v umyslu tyto osoby Sikanovat, vydirat ¢i vuci
nim napiiklad vyprovokovat nenavist.?*® Naopak ze samotného po&tu vedenych spori

nelze zavér o Sikandznim vykonu prava bez dalsiho dovodit.?*

5.4 Obchazeni ihrady nakladu

V urcitych ptipadech lze za poskytnuti informace pozadovat thradu nakladi za
mimoiadné rozsahlé vyhledani informaci. Uhrada nakladii za mimoiadné rozsahlé
vyhledani informaci je zajimava tim, Ze v souvislosti s ni obstruuji jak povinné
subjekty, které né¢kdy vyzaduji tuto thradu v nepfimétené vysi (srov. ¢ast 4.2.4), tak
Zadatelé o informace, ktefi se ji snazi vyhnout i Vv ptipadech, kdy ji povinny subjekt

pozaduje legitimné.

Furek popisuje dva druhy obchazeni povinnosti thrady nakladt za poskytnuti
informaci.?° Tim prvnim je rozd&leni Zadosti 0 poskytnuti informaci tak, Ze sice
zadna z dil¢ich zadosti neptedstavuje sama 0 sobé mimoiadné rozsahlé vyhledavani
informaci, ale pokud by takova Zadost byla podana pouze jednou anerozdélena,
0 mimofadn¢ rozsahlé vyhledavani informaci by S$lo. Druhy zmitlovany zptlisob
obchazeni povinnosti uhradit naklady spo¢iva v tom, Ze se dva zadatelé, A aB,
domluvi na nésledujicim spole¢ném postupu. Zadatel A pozidd o poskytnuti
informace a nasledné odmitne uhradit naklady. Povinny subjekt proto Zadost podanou
zadatelem A odlozi. Nésledn€é 0 poskytnuti stejnych informaci pozada Zadatel B.

Povinny subjekt informaci jiz disponuje, protoze ji vyhledal pro Zadatele A, a tak by

2% BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN alJacqueline M. NOLAN-HALEY. Blackiv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-856-0523-6, s. 588.

#T IKRENYT, P., op. cit., s. 20.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8As 55/2012-62 ze dne 22. Fijna 2014 (publikovéano pod
& 3155/2015 Sb. NSS).

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9As 111/2011-30 ze dne 12. dubna 2012.

0 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 1006.
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jiz nemél pozadovat uhradu nakladti po Zadateli B. Zadatel B nasledné preda
poskytnutou informaci Zadateli A. Uvedeny postup vSak lze uskute¢nit iV jedné
osob¢, kdy totozny zadatel postupné dvakrat pozada o poskytnuti stejné informace.
V takovém piipadé se ale vystavuje riziku, ze povinny subjekt pokus o0 obejiti

povinnosti nahradit naklady snaze odhali.
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6 ZneuZiti prava a pravomoci

Diive nez pfistoupim k popisu pravnich prostfedkii ochrany ptfed obstrukénim
jednanim povinnych subjektt a zadatelt o informace, tak predstavim fenomény
zneuziti prava a zneuziti pravomoci, které lze vyuzit pro elegantni vyporadani se

s nékterymi obstrukcemi.

6.1 Pojem zneuZziti prava

Zneuzitim prava je , takové spoléhani se na [subjektivni] pradvo, které je néjak

s 251

zavadné ", Podle Viktora Knappa je nutno dale rozliSovat poruseni prava (neboli

protipravni jednani), zneuZiti prava a vykon prava in fraudem legis, neboli obchazeni

prava.?>

Vsechny zminéné typy jedndni maji spolecné to, ze jde o pravné zavadna
jednani, kterym by pravo nemélo poskytovat ochranu. Svou podstatou se vSak

navzajem zasadné odlisuji.

Porusenim prava je jednani, které je v rozporu Spravni normou, tedy
s objektivnim pravem. Oproti tomu obchazeni zakona spociva v jednani, které je sice
v souladu s pravni normou (secundum legem), ale toto jednani je takové povahy, aby
zam&mé dosahlo vysledku pravni normou nepiedvidaného a nezadouciho. %3
Zneuzitim prava pak je , vwkon prava k pravem neodivodnéné ujmé nékoho jiného
nebo k ijmé spolecnosti“*®*. K této definici ale Knapp dodavé, 7e vykon prava je
tteba pojimat v SirSim smyslu, protoze jde o ,, chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosazeno vysledku nedovoleného“*°. Zneuzit viak lze nejen subjektivni pravo, ale
I jiné pravni postaveni ¢i situaci.?®

Vyse uvedené pojimani zneuziti prava je vSak uzce spjato se soukromym
pravem. Tomu se nelze divit, protoze pojem zneuziti prdva ma koteny praveé

Vv soukromém pravu. |V oblasti vefejného prava lze ale hovofit 0 vefejném

»1 PULKRABEK, Zden¢k. Zakaz zneuZiti prava v rozporu s jeho ugelem. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, 158 s. ISBN 80-86861-93-7, s. 41.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1, s. 184-186.

23 KNAPP V., op. cit., s. 186

> KNAPP V., op. cit., s. 184

2> KNAPP V., op. cit., s. 184

%6 PULKRABEK Z., op. cit., s. 46
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subjektivnim pravu.”®’ Pojem zneuZiti prava je viak v pripad® zneuZivani vefejného
subjektivniho prava ptihodny spiSe pro ¢innosti, které nespadaji pod vykon vefejné
spravy. Samotny vykon vefejné spravy totiz neni projevem subjektivniho prava
organu vefejné moci takto jednat, ale jde spiSe 0 vykon jeho pravomoci. V piipadé
zédvadného vykonu pravomoci je tedy na misté pouzivat pro toto zédvadné jednani

spise pojem ,,zneuziti pratvomoci“.258

Déle mohou nastat piipady, kdy urCité osob¢ sice svédci urCité subjektivni
pravo, ale tato osoba nemusi sledovat zajem, na jehoz ochranu bylo toto pravo
stanoveno. Realizaci tohoto subjektivniho prava by tak doSlo k dosazeni jiného
uzitku, nez ktery predvidd zdkon. Spoléhani se na takové subjektivni pravo by
Vv takovém piipadé bylo v rozporu s ucelem tohoto prava, tedy by §lo 0 zavadu, ktera
by ¢&inila spoléhani se na subjektivni pravo zneuZitim prava.”*®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bez posouzeni smyslu a Géelu pravni normy
neni mozné dojit k zavéru, zda je v ur€itém piipadé tato norma zneuzivana, protoze
samotné jednani je zdanlivé s touto normou v souladu. Aby bylo mozné ucinit zaveér,
ze je vdaném pfipadé norma zneuzivand, je nutné¢ k jejimu vykladu pouzit
teleologickou metodu vychazejici z principu e ratione legis, tedy ze smyslu a tcelu
pravni normy. Zejména se pak pii aplikaci teleologické metody vykladu pouziji jeji
zasady zohlednéni ucelu pravni normy, 260 7ohlednéni ucelu pravniho institutu 261

a vykladu v souladu s Gistavnimi principy a hodnotami.?®?

Zakaz zneuziti prava ¢i pravomoci by mohl byt realizovan zasadné trojim
zpiisobem. MiiZe plisobit na samotnou zneuzivanou normu a pro dané jednani ji u€init
neplatnou (derogace).?®® Dale miiZe jit 0 samostatnou normu, kterd zakéZe urdité
zneuzivajici jednéni (regulace).264 Kone¢né by mohl byt zdkaz zneuziti prava ci

pravomoci realizovdn pouze prostfednictvim plsobeni na vynutitelnost dané

2T KNAPP V., op. cit., s. 193

8 BOHAC, Radim, Sleva na dani pro pracujici diichodce v souvislosti se zneuzitim prava a svévoli,
s. 17.

29 pULKRABEK Z., op. cit., s. 106.

20 \WINTR, Jan, Metody a zasady interpretace prava, s. 129.

2L WINTR J., op. cit., s. 131.

22 WINTR J., op. cit., s. 136.

263 pULKRABEK Z., op. cit., s. 48.

2% Tamtéz.
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26% Idea ucelnosti prava vsak svéd¢i pro derogaci zneuzivané

zneuzivané normy.
normy.?®® Lze tedy shrnout, 7e zékaz zneuziti prava nebo pravomoci by mél byt
realizovan prostfednictvim derogace zneuzivané normy, kterda v daném piipadé

neplati, a tedy se ji neni mozné dovolavat.

Podle Pulkrabka existuji rtizné davody pro zneuziti prava ¢i pravomoci.
Zakladnim divodem je jednani, které ma za cil n¢koho jiného poskodit. Takové
jednani se oznatuje také jako Sikanézni.”®’ ZneuZitim prava nebo pravomoci je ale
I neposkozujici jednani, které ale sleduje jiny uzitek, nez ktery sleduji pravni normy
zakotvujici dané subjektivni préwo.268 Sporné vsak je, zda mezi zneuziti prava c¢i
pravomoci zahrnovat i ptipady, kdy jednani nepfinasi pravem piedvidany uzitek ale
jednajici za to, Ze tomu tak je,?* piipadn& piipad ,tvrdohlavosti, ktera se muZe
navenek zdat az jako Sikana, kdy je pro jednajiciho tcelem realizace prava sama

0 sob&.?"®

To, zda vlibec mlze dojit k rozporu s ucelem normy, mize do zna¢né miry
ovlivnit sdm zdkonoddrce. Zneuzitelnost normy totiz Casto plyne zjeji hypotézy
a dispozice. Zakonodarce tak muze jejich vhodnou formulaci nezédouci vlivy

minimalizovat nebo dokonce zcela eliminovat. To ale nemusi byt vzdy mozné.**

Pulkrabek dale uvadi, Ze zneuZiti prava lze popsat bud’ jako subjektivni, nebo
jako objektivni kategorii. O subjektivni kategorii jde v ptipad¢, kdy chce opravnény
ze subjektivniho prava dosahnout timysIné jiného uzitku, nez ktery je timto pravem
predvidan. Naopak, pokud na imyslu opravnéného nezalezi, a fddného uZzitku nelze
dosahnout v zadném ptipad¢, jde o kategorii objektivni. Na zakladé idey ucelnosti

Lo ixr o e o o272
prava je vhodnéjsi objektivni ptistup ke zneuZivani prava.

Rozpor s Géelem prava ale nastane i V situaci, kdy sice realizace subjektivniho
prava davéa zdkonodarcem predvidané vysledky, ale ty jsou jiné, nez jaké pozaduje

opravnény. Takto konstruovana skutkova podstata zneuziti prava by vsak byla v praxi

265 Tamtéz.

266 pULKRABEK Z., op. cit., s. 119.
27 pULKRABEK Z., op. cit., s. 107.
28 PULKRABEK Z., op. cit., s. 108.
29 pULKRABEK Z., op. cit., s. 110.
0 Tamtéz.

2 pULKRABEK Z., op. cit., s. 127.
2”2 pPULKRABEK Z., op. cit., s. 129.
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velmi t&Zko dokazateln4, a tedy by byla i nevymahatelna.””® Zakaz zneuZiti prava se
tyka zasadné vSech norem, atedy je univerzalné pouzitelny. Na druhou stranu ale
mize kolidovat s potfebou pravni jistoty, protoze se neni mozné bez dal§iho

spolehnout na to, Ze bylo jednano po pravu.?™

6.2 Vymezeni zneuZziti prava v judikature

Zakaz zneuziti prdva neni pouze fenomén pravni teorie, ale méd pfirozené

odraz i v judikatufe soudu riznych stupi.

Nejvyssi spravni soud s odvoldnim na Knappovu definici vylozil zneuziti
prava tak, ze jde o0 situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo K neodiivodnéné
ujmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlive dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde
Z toho divodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zdaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem K tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva,
Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani
vykOnem pradva, ale protipravnim jednanim. [...] Vykonu prava, ktery je viastné jeho

275 Nl i 85 ot .
““"” Nejvyssi spravni soud tak povazuje za

Zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.
zneuziti prava pouze takovy vykon subjektivniho préava, ktery je bud’ jednotlivci, nebo
spolecnosti k ujmé, avSak nevymezuje se proti stavu, kdy jednani sice nikomu k jmé
neni, ale kdy toto jednani nevede k naplnéni pravem piedvidaného tcelu. Na rozdil od
Pulkrabka navic Nejvyssi spravni soud preferuje realizaci zdkazu zneuZiti prava
prostiednictvim pisobeni na vynutitelnost dané zneuzivané normy, zatimco Pulkrabek

preferoval feSeni zaloZené¢ na derogaci normy zneuzivané v daném piipad€ (srov.

vyse).

Nejvyssi spravni soud déle dovodil, ze ,,/z/dkaz zneuziti prdava musi byt
chdpdn jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausalné rici, kdy se o zneuziti prava
bude jednat a kdy nikoliv. Vse zdlezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim
presnych pravidel by byl popren smysl a samotnd podstata institutu zdakazu zneuZiti

subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou

2’8 pULKRABEK Z., op. cit., s. 135.
2" pULKRABEK Z., op. cit., s. 138.
2’5 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &j. 1Afs 107/2004-48 ze dne 10. listopadu 2005.
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pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi Zivotnich situaci, na néz nemiize

, C « 276
ve své obecnosti pravni norma pamatovat “.

Soudni dvir Evropské unie pfistupuje k zdkazu zneuziti prava odliSnym
zptsobem nez Nejvyssi spravni soud. Casto zmifiovany je v této souvislosti piipad
Halifax,?”" ve kterém soudni dvir oznagil princip zdkazu zneuZiti prava za obecny
pravni princip evropského prava, ktery je v daném piipadé aplikovatelny v oblasti
prava danového. Podle soudniho dvora Ize ulinit zavér O zneuziti prava pii
kumulativnim spInéni nasledujicich podminek: (i) pokud by i pies formalni splnéni
podminek stanovenych pravnim predpisem bylo dosazeno cile, ktery by byl v rozporu
s cilem sledovanym danym ustanovenim a (ii) pokud by ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvalo, ze hlavnim ucelem jedndni je dosaZeni tohoto pravem
nepiedvidaného cile, protoze zékaz zneuziti prava neni relevantni, pokud by jednéni

“ . . . I 1. 278
mohlo mit I jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni takového neptedvidaného cile.

6.3 Zneuziti procesniho prava

Z doposud uvedeného by se mohlo zdat, Ze zdkaz zneuziti prava je fenomén, ktery se
dotyka pouze hmotného prava. V posledni dob¢ ale judikatura identifikovala i zneuziti

prava procesniho.

V procesnim predpisu pro civilni soudnictvi je zdkaz zneuziti prava obsazen
od pocatku jeho Géinnosti,””® avsak toto ustanoveni az donedavna nehralo vé&tsi roli.
To se ale zménilo? a civilni soudy vydaly né€kolik pfelomovych judikath reagujicich

281

na procesni obstrukce. Zakonodarce navic s ucinnosti od 31. prosince 2013

novelizoval obcansky soudni fad tak, ze vyslovné zakazal zneuZivani jeho

276 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6As 68/2014-21 ze dne 25. ¢ervna 2014.

2" Rozsudek soudniho dvora Evropské unie Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd,
County Wide Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, C-255/02,
EU:C:2006:121.

2’8 Rozsudek Halifax, op. cit., body 74 a 75.

2798 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29Nd 201/2008, ze dne 15. 7. 2008. Rozhodnuti bylo vydano po
44 letech ucinnosti kodexu.

%81 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29NSCR 13/2011 ze dne 27. ¥ijna 2011, usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29Cdo 3013/2010 ze 27. tijna 2011, usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
32Cdo 981/2012 ze dne 25. dubna 2012 a dalsi.
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ustanoventi. 2222 Podle Jirsy by vSak bylo vhodnéjsi pravni upravu zestrucnovat

a zjednodusovat, namisto prosté deklarace, ze jde 0 jednani zakézané.”®*

| v oblasti spravniho soudnictvi identifikovala judikatura nékterd podani jako
zjevng obstrukeni. ,, Rozhodujici pro kvalifikaci jeho podani jako zjevné obstrukcniho,
atedy zneuzivajiciho pravo podat kasacni stiznost, je pocetnost, sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sporii, spojend S opakovanim obdobnych ci
zcela identickych argumentii (srov. takto usneseni NSS ze dne 3. 6. 2014, ¢j. 8 As
7712014 — 9, vjiné stezovatelove veéci). Ostatné sériovost a stereotypnost podani
Zaklada zneuziti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu pro

« 285

lidska prdva. “.“*° Za zneuzZiti prava na informace povazuje Nejvyssi spravni soud také

vedeni ,,sporu pro spor®, tedy takové vedeni sporu, které neni motivovano zdjmem
0 jeho feSeni, piedstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu zneuziti prava.?®®

To v8ak neznamena, Ze 1ze en bloc odmitnout libovolné dalsi podani takového
ucastnika a Ze by jiz zadné dal$i podani nemélo byt posouzeno véend.?®” Nelze také
akceptovat stav, kdy soud nebo spravni organ dospéji k zavéru, ze je pravo
zneuzivano pouze na zakladé pausalniho hodnoceni postupu dané osoby pied soudy
nebo spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud se tak zastal stéZovatelky, kterd sice
vedla pfed Méstskym soudem v Praze nadmérné mnozstvi spord, z ¢ehoz tento soud
dovodil, Zze dochazi ke zneuziti prava, ale nezohlednil okolnosti pfipadu, 0 kterém

probihalo fizeni.?®®

6.4 Shrnuti

Zakaz zneuZiti prava resp. pravomoci je fenoménem, ktery lze uplatnit ve vSech
pravnich odvétvich, at’ uz prava soukromého nebo prava vetejného, bez ohledu na to,

zda jde o pravo hmotné nebo procesni. Jde 0 korektiv, ktery umoziuje uspokojivym

%82 7akon ¢&. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

283 & 6 ob&anského soudniho Fadu.

284 JIRSA, Jaromir. Lze se u&inn& branit zneuzivani prava v civilnim fizeni? Prdvni prostor [online].
2014, 2014-02-26 |[cit. 2016-03-24]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/lze-se-ucinne-branit-zneuzivani-prava-v-civilnim-rizeni

?8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. 10As 226/2014-16 ze dne 13. listopadu 2014.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8As 182/2014-12 ze dne 6. Gnora 2015.

87 Tamtéz.

288 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 59/2012-33 ze dne 28. biezna 2012.
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zptsobem vyftesit takovy vykon subjektivniho prava nebo pravomoci, ktery je sice
zdanlivé v souladu s dotéenymi pravnimi normami, ale ktery je zavadny vzhledem

K cilim sledovanym témito pravnimi normami.

Pravni ucinky aplikace zdkazu zneuziti prava spocivaji v plisobeni na
vynutitelnost zneuzivané normy. Zneuzivané normy se neni mozné pied organem
vefejné moci nebo pred soudem dovolavat av piipadé, Ze je do jejiho vykonu

zasazeno, neni mozné dovolévat se ochrany ptred takovym zasahem.

Jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak Soudniho dvora Evropské
unie, se shoduje v tom, ze je na misté aplikovat zasadu zneuZiti prava v piipadech,
kdy jednani vede k nedovolenému vysledku. Oba soudy se ale lisi ve zbyvajicich
znacich charakterizujicich zavadné jednani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi
jednanim dojit k neodiivodnéné jmé jiného nebo spole¢nosti. Oproti tomu, podle
Soudniho dvora Evropské unie dojde ke zneuziti prava, pokud je dosazeny zavadny

vysledek jedinym vysledkem, ke kterému 1ze objektivné jedndnim dospét.

Ptistupy obou soudil se navzajem striktn¢ nevylucuji, protoze mohou nastat
ptipady, kdy jednani vede k neodiivodnéné Gjme jiného a objektivné nemtize mit toto
jednani jiny vysledek. Vedle toho si ale lze predstavit takova jednani, jejichz
posouzeni by bylo podle judikatury jednoho soudu posuzovano jako zneuziti prava,

zatimco optikou judikatury druhého soudu by 0 zneuziti neslo (a naopak).

Preference jednoho nebo druhého pfistupu je pak jiz spiSe otdzkou
hodnotového soudu. Osobné se klonim spise k pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu,
protoze si lze predstavit jednani, které je sice pravem nepifedvidané, ale zaroven
nevede K ni¢i neodivodnéné Gjmé. V takovém piipadé nevidim smysl takovému
jednani nepiiznat pravni ochranu. Naopak, i kdyby byla takova neodtivodnéna Gjma
pouze jednim z objektivné ocekéavatelnych vysledkl jednani, pak mam za to, Ze by
takovému jedndni neméla byt pfiznana pravni ochrana. Pfipoustim vSak, Ze tento
pfistup vede, na rozdil od pfistupu Soudniho dvora Evropské unie, k niz§i pravni

jistote.
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7 Pravni prostiedky ochrany pied obstrukcemi

Jiz v souCasné dob¢ Ize ucinn¢ cCelit nékterym obstrukcim, které byly popsany
v kapitolach 4 a 5. Jak v piipadé obstrukci povinného subjektu, tak obstrukci zadatele,
je mozné aplikovat jak obecné prostiedky ochrany pied obstrukcemi, tak zvlastni
postupy plynouci zejména z judikatury, které reaguji na specifické zpusoby

obstruovani.

Ptesto jsou stavajici dostupné pravni prostiedky ochrany pied obstrukcemi
nedostatecné, abylo by vhodné je doplnit 0 nékteré instituty de lege ferenda,

predstavené nize.

7.1 Obstrukce povinného subjektu de lege lata

7.1.1 Opravné prostiedky

Obecnymi prostiedky proti obstrukcim povinného subjektu, obsazenymi v zédkoné
0 svobodném piistupu k informacim, jsou opravné prostiedky, asice odvolani

a stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace.

Odvoléni je opravnym prostiedkem proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti,
piipadn¢ o0 Castetném odmitnuti zadosti. V fizeni 0 odvolani se postupuje podle
spravniho tadu, pfiCemz zakon 0 svobodném pfistupu k informacim upravuje
odchylné od obecné tupravy pouze procesni lhity pro odvolaci fizeni a dale
konkretizuje, ktery organ 0 odvolani rozhoduje, pokud toto nelze zjistit z obecné

upravy uvedené v § 178 spravniho fadu.

Stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti 0 informace, ktera byla do zédkona
0 svobodném pfistupu k informacim doplnéna az s G€innosti od 23. bfezna 2006,2%
pak lze brojit proti zpisobu vyfizovani zadosti (tedy proti vyfizeni Zadosti odkazem
na zvefejnénou informaci, proti nedodrzeni lhit stanovenych zdkonem nebo proti
neuplnému vytizeni zddosti o informace) nebo proti pozadované vysi thrady naklada.
O stiznosti rozhoduje stejny nadfizeny organ, ktery by rozhodoval o odvolani, pokud

povinny subjekt nezjedna napravu sam. Postup nadiizeného organu se lisi podle toho,

289 7akon &. 61/2006 Sb., op. cit.
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zda stiznost smétuje proti zplisobu vyfizovani zadosti nebo proti vysi pozadované
uhrady nakladu. V pfipad¢, kdy stiznost sméfuje proti zptisobu vyfizovani zadosti,
muze nadiizeny organ postup povinného subjektu potvrdit, miize mu ptikazat zadost
vyridit (nemtize mu ale urcit jak ji ma vyfidit), nebo mize usnesenim véc atrahovat
anasledné¢ informaci bud’ piimo poskytnout, nebo rozhodnout 0 odmitnuti zadosti.
Atrakci vSak nelze pouzit, pokud stiznost sméfuje proti vyfizovani zadosti
o informace Vv samostatné piasobnosti uzemniho samospravniho celku. V piipadé
stiznosti sméfované proti vysi pozadované uhrady nakladi pak nadiizeny organ bud’
vysi thrady potvrdi, nebo ji snizi. Vici organiim Gzemnich samospravnych celkt pii
vykonu samostatné plisobnosti nelze uplatnit snizeni vySe thrady. Nadfizeny organ
v takovém ptipadé piikaze povinnému subjektu, aby ve stanovené lhut¢ zjednal

napravu.

V ptipadég, ze zadatel nesouhlasi s vysi pozadované thrady, ma moznost podat

290

U povinného subjektu stiznost, o které rozhodne nadfizeny organ. Ten vysi

pozadované uhrady bud’ potvrdi, nebo vysi thrady snizi. Také v ptipadé tohoto typu
stiznosti plati, Ze pokud byl povinnym subjektem uzemni samospravny celek, ktery
zadost vyfizoval v samostatné pisobnosti, tak nadiizeny organ nemuize vysi uhrady
snizit, ale mize pouze ptikazat, aby povinny subjekt zjednal napravu. Po dobu fizeni

vV

o stiznosti nebézi lhita pro uhradu naklada.

Jak bylo uvedeno vyse, jednou z funkci stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti 0 informace je ochrana pfed ne€innosti povinného subjektu. Pied zavedenim
institutu stiznosti byla ochrana proti ne€innosti zajisténa fikci vydani negativniho
rozhodnuti po uplynuti lhiity pro poskytnuti informace, proti kterému bylo mozné se
odvolat. Fikce negativniho rozhodnuti ale pfinasela v praxi problémy. ,,V soucasné
dobé dochazi K soudnim sporum Z fiktivnich rozhodnuti, pri nichz se Zadatel
0 informaci (Zalobce) casto nedomuze svych prav pouze Zduvodu formalnich
pochybeni, napr. proto, ze nespravné spocital lhutu, od kdy mél moznost se obratit na

soud. Navic toto fiktivni rozhodnuti je soudy ruseno Z ditvodii neprezkoumatelnosti

290§ 16a zakona o svobodném piistupu k informacim.
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[...]1, a tudiz neuspésnému zadateli neprindsi Zadny uzitek kromé toho, Ze se jeho véc

. , . C «291
opét vraci K projedndni pred spravnim uradem.

7.1.2 Necinnost nadrizeného organu

Zakon o svobodném piistupu k informacim umozinuje v ptipadé necinnosti povinného
subjektu podat stiznost, na zéklad¢ které¢ by mél nadtizeny organ prezkoumat postup
povinného subjektu. V praxi ale dochazelo k pfipadim dvoji neéinnosti, a sice
ne¢innosti povinného subjektu i jeho nadfizeného organu (srov. ¢ast 4.2.6). Necinnost
nadiizeného organu jiz zakon 0 svobodném pfistupu k informacim neupravuje.
V uvahu tak pifipadd bud’ uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho

fadu, nebo podani spravni Zaloby 0 ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Judikatura dovodila, Ze zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu Vv tomto pfipadé neni nutné podavat, protoze stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti 0 informace predstavuje procesni institut s obdobnymi ucinky jako
zadost 0 toto opatieni. Protoze jde 0 prostiedek k ochrané proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 soudniho tadu spravniho, mize Zadatel v piipad¢ ne€innosti
nafizeného orgénu pii vyfizovani stiznosti piikro€it ptimo k podani zaloby na ochranu

D o (292
proti ne&innosti spravniho organu.”

7.1.3 Soudcovsky informacni prikaz

Informacni ptikaz je rozhodnutim, kterym se povinnému subjektu nafizuje poskytnout
stanovené informace, které je dostatecné urCité tak, aby jej bylo mozné exekucné
vymoct. K exeku¢nimu vymahani by se pfistoupilo v ptipad¢, kdy by povinny subjekt
I pfes vydani takového rozhodnuti informaci ve lhité neposkytl. Informacni ptikaz
mize opravnény vymahat prostfednictvim exekuéniho soudu nebo prostfednictvim

soudniho exekutora.

Povaha povinnosti plynouci zinformaéniho piikazu vyluCuje, aby byla
spInéna nahradnim vykonem. Proto se informaéni piikaz vymaha ukladanim

donucovacich pokut. Tento zplsob provedeni exekuce spocCivd vtom, ze se

! Divodova zprava k zédkonu &. 61/2006 Sb., s. 32.
292 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &j. 4Ans 16/2009-83 ze dne 27. ledna 2010.
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povinnému ukladaji pokuty az do vyse 100 000 K¢ a poté je mozné dalsi ukladani

pirimétenych pokut az do zastaveni exekuce.?

V platném pravu je informacni piikaz zakotven v ustanoveni § 16 odst.
4 zakona 0 svobodném piistupu k informacim. Uplatni se vSak pouze pii soudnim
pirezkumu rozhodnuti 0 odvolani. Informacni ptikaz nebyl v zakoné¢ 0 svobodném
pristupu k informacim od jeho pocatku, ale byl do né¢j doplnén az s ucinnosti od 23.
bfezna 2006.%** Diivody pro jeho zavedeni pravé v této podob& viak neni mozné
zjistit, protoze $lo 0 pozménovaci navrh vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a téIOV}'Ichovu,295 ktery nebyl odiivodnén, a ani ze zépisu z tohoto vyboru nevyplyvaji

motivy pro jeho zavedeni.?%

7.1.4 Fikce rozhodnuti jako ochrana pred ,,procesnim ping-pongem

Jednou z procesnich obstrukci je tzv. proceni ping-pong, popsany v Casti 4.2.5.
V piipad¢ procesniho ping-pongu neni zadatel aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti, protoze povinny subjekt, ani jeho nadfizeny organ, nevydaly
koneéné rozhodnuti, které by bylo mozné Zalobou napadnout. Zaroven nelze podat
stiznost podle § 16a zakona 0 svobodném pftistupu k informacim, nebo uplatnit jiné
prostfedky ochrany pfed necinnosti, protoZe ani povinny subjekt, ani jeho nadfizeny
organ, nejsou necinné. Naopak, oba organy vydavaji doslova ,,jedno rozhodnuti za

druhym®.

Podle Méstského soudu v Praze by ale byla situace, kdy by byl zadatel zkracen
na pravech, avSak nemohl by se obratit na spravni soudy, v rozporu s ¢lankem 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Mé&stsky soud v Praze dovodil, ze proti
takovému postupu neni mozné brojit takzvanou zasahovou Zalobou, protoZe povinny
subjekt jesté nevydal zadny akt zdvazné urcujici, ze zadatel nema pravo na poskytnuti

danych informaci, a tedy zadatel zatim na svych pravech zkracen nebyl. Podle soudu

233§ 351 ob&anského soudniho Fadu.

2% Zakon &. 61/2006 Sb., kterym se méni zékon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a 0 zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb.,
a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

2% Usneseni & 291 Vyboru pro védu, vzdé&lani, kulturu, mladez a t&lovychovu ze dne 14. zaF{ 2005,
snémovni tisk ¢. 991/1, 4. obdobi, 2002 — 2006.

2% 74pis &. 47 zjednani Vyboru pro védu, vzdé&lani, kulturu, mladeZ a t&lovychovu ze dne 14. zafi
2005. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=4879.
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je naopak ve zjevné obstrukénich pripadech, jejichz cilem je zabranit v piistupu
zadatele ksoudu, tedy v piipadech kdy pujde 0 nékolikaté zruSujici rozhodnuti
zalozené na stejnych nebo obdobnych diivodech, na misté uplatnit fikei, ze zruSujici
rozhodnuti nadfizeného organu je rozhodnutim podle § 65 soudniho fadu spravniho,
proti kterému se Ize branit spravni zalobou.?®’ Nejvyssi spravni soud tento postup

potvrdil.>®

7.2 Obstrukce zadatele o informace de lege lata

7.2.1 Zneuziti subjektivniho verejného prava obecné

Zakon o svobodném piistupu k informacim vyslovné nezakotvuje pravni prostiedky,
kterymi by se mohl povinny subjekt branit obstrukcim zadatele o informace. To vSak
neznamend, ze jsou povinné subjekty proti obstrukcim bezbranné. V piipadé, ze
povinné subjekty identifikuji zneuZiti prdva na informace ze strany zadatele
0 informace, mohou odmitnout poskytnuti informace praveé z diivodu zneuZiti préva.
To se stalo napfiklad v pfipadé zadatele o informace, ktery paralyzoval obec Sec
(srov. cast 5.3). Tento zadatel obdobné postupoval iviéi méstu Chocen. M¢ésto
Chocen za podpory nadfizeného organu jeho Zadosti odmitlo, a Zadatel se obratil na
spravni soud. Ten vSak i na zakladé porovnani postupu zadatele ve vztahu k obci Sec,
dovodil, Ze postup zalobce piedstavuje systematické zneuzivani prava na

informace.?*°

Zneuziti prava vSak nelze presumovat pauSalné. Rada obce Térlicko vydala

300

usneseni, ve kterém se usnesla neposkytovat konkrétnimu Zadateli Zadné

informace. Podle nazoru obce zneuzival tento Zadatel svého prava na informace a jeho

roow v ’ ’ . v o 1
zamérem byla Sikana obecniho Ufadu ajeho zaméstnanci. *

Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tim Rada obce zcela popftela institut zdkazu zneuZiti prava, protoze
»lz]dkaz zneuZiti prava musi byt chdpan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem
pausalné Fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi na

okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl

297 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. 10A 18/2014-52 ze dne 25. dubna 2014.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6As 113/2014-35 ze dne 28. ledna 2015.

29 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. 52A 76/2014-97 ze dne 13. Gnora 2015.

%90 Usneseni obce Térlicko &. 556/3/30/12 ze dne 15. tinora 2012.

%01 Navrh Ministerstva vnitra na zruSeni usneseni Rady obce Térlicko & 556/3/30/12, ze dne 15. inora
2012, &j. MV- 100459-11/0DK-2012, s. 2. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/navrh-pdf.aspx
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a samotna podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav, nebot tento institut se
musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné
mnozstvi Zivotnich sitUaci, na nez nemiize ve své obecnosti pravni norma

pamatovat.«*%?

Zneuzitim prava na informace v8ak muze byt i Ipéni na pozadavku na pfimém
poskytnuti informace, kterd byla diive poskytnuta zvetejnénim na volné piistupnych
internetovych strankach povinného subjektu, a to zejména pokud by bylo z okolnosti
ptfipadu zfejmé, ze zadatel svym pozadavkem sleduje jiné cile, nez které sleduje

303

§ 6 odst. 2 zakona 0 svobodném pfistupu k informacim,”” na zaklad¢ kterého mohl

zadatel pozéadat 0 pfimé poskytnuti zverejnéné informace.*®

S tim je v souladu i ptirucka Generalniho feditelstvi Rady Evropy pro lidska
prava, kterd uvadi, ze zadost je mozné¢ odmitnout, pokud je zjevné nediivodna,
vyzadujici neimérny rozsah vyhledavani nebo pokud je pfili§ Végni.305

Také podle Generalniho feditelstvi Rady Evropy pro lidskd prava je mozné
odepftit pristup k ufednim dokumentim, pokud ,,je jasné kverulantska — napriklad,
pokud jde o jednu z mnoha Zadosti, které svou frekvenci a objemem mohou branit
radnému chodu uradu a ze kterych je naprosto ziejmy zdajem zkouset trpélivost organii
verejné moci, které maji za poskytnuti dokumentu odpovédnost. Jde 0 ziejmé pokusy
obtéZovat spravni organy. “308 podle prirucky je pak za kverulantské jednani mozno

povazovat I nespravné opakované zadosti 0 totozny dokument stejnym 7adatelem.*"’

Pro srovnani lze uvést, Ze v srbském zdkoné 0 svobodném pfistupu
K informacim vefejného vyznamu, ktery je povazovan za jeden z nejlepSich
informac¢nich zakond,*® je zneuZiti prava upraveno vyslovng. Jde o pripady, kdy

zadatel podavéd nerozumné a Casté zadosti, ve kterych znovu pozaduje informace,

%02 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6As 68/2014-21 ze dne 25. ¢ervna 2014.

303 Soucasné znéni § 6 odst. 2 zékona o svobodném pristupu k informacim tento postup jiz neumoziuje,
pokud je zadost podana elektronicky.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1As 162/2014-63 ze dne 28. kvétna 2015 (publikovano
pod €. 3276/2015 Sb.NSS).

*% GRONWALDTOVA WAGNEROVA, op. cit., . 202.

%% GRONWALDTOVA WAGNEROVA, op. cit., s. 202.

%7 Tamtéz.

%08 Country Data. In: Global Right to Information Rating [online]. [s. I.]: Centre for Law and
Democracy, 2015 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z: http://www.rti-rating.org/country-data/
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které mu jiz byly poskytnuty, piipadné ve kterych pozaduje ptiliS§ mnoho informaci.®°

| kdyZ ale neni institut zdkazu zneuziti prava v ¢eském zakon¢ 0 svobodném piistupu
k informacim zakotven vyslovné, dovodila judikatura obdobné diivody pro odmitnuti
poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava na informace, jako jsou davody

obsazené v srbském zakoné.

7.2.2 Nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki

Kverulantstvi i Sikana povinného subjektu Casto pokracuji pied spravnimi soudy,
protoze zadatel ¢asto neni spokojen se zplisobem vytizeni svych zadosti 0 informace.
Vedle povinnych subjekti ajejich nadiizenych organii tak postupné dochazi

k zahlcovani soustavy spravnich soudt a nakonec i Ustavniho soudu.

Neni vyjimkou, ze v takovych ptipadech zadatel tvrdi, Ze je nemajetny (at’ uz
tomu tak je doopravdy, nebo ne), a tak spole¢né s podanim spravni zaloby ¢i kasaéni
stiznosti zada o osvobozeni od soudnich poplatki a 0 ustanoveni advokata. Méstsky
soud v Praze dovodil, ze je Vvtakovém ptipadé na misté , odeprit dobrodini

osvobozeni od soudnich poplatkii «3

0 Nejvyssi spravni soud postup Méstského soudu
v Praze potvrdil, a doplnil, ,, Ze zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpiisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe /[priznavani osvobozeni od soudnich poplatkii Zalobci]. Ma-li soud Vv kazdém
jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti 0 osvobozeni od
soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se V ramci tohoto postupu
zabyvat | otazkou, zda Zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim
zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3s. 7. s. oproti § 138 odst. 1o. s. F. vyslovné
nereprobuje osvobozeni ucastnika Fizeni od povinnosti platit soudni poplatek
V pripadé ,,svévolného uplatnovani prdava“, uvaha V naznaceném smyslu musi byt
imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich poméru
Zadatele a uplatni se tedy 1V soudnim vizeni spravnim. Opacny zavér by byl Vv primém
rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatiiovat své prdavo U soudu.

Usneseni, kterym méstsky soud nevyhovi Zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkii

%9 Law on Free Access to Information of Public Importance: Serbia. In: Global Right to Information
Rating [online]. [s. I.]: Centre for Law and Democracy, 2003 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://www.rti-rating.org/wp-content/themes/twentytwelve/files/pdf/Serbia.pdf, ¢l. 13.

310 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. 5Ca 385/2008-78 ze dne 7. ledna 2010.

103



V pripadé evidentniho zneUZivani prdva na pristup K soudu, nemiize byt S posledné

. . . N I 311
Jjmenovanym prdvem ucastnika rizeni V rozporu. *

V jiném pfipad¢, tykajicim se ochrany proti necinnosti obce Se¢ (srov. piipad
popsany v ¢asti 5.3), dovodila judikatura, ze divodem pro odepteni osvobozeni od
soudnich poplatki miize byt povaha sport, které se vyznaCuji absenci vztahu
k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele, protoZe se netykaji piimo ani
nepiimo jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zdlezitosti, ale Slo
0 spory vyvolané zijmem vyfizovat vefejné zalezitosti a0 fungovani vefejnych
instituci, pficemz zadatel jako zalobce postupoval tak, ze je ziejmé, Zze je motivovan
spiSe vedenim sporu nez feSenim problému.312

Spravni soud také odmitnul pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
odborové organizaci, kterou jeji piedsedkyné pouzivala Kk realizaci vlastniho
litigizniho (sudi¢ského) postupu vici povinnym subjektim. Soud dovodil, ze
odborova organizace i jeji predsedkyné nejen jednaji ve shodg, ale fakticky jde v obou

piipadech o ukony jediného subjektu, a sice predsedkyng. "

7.2.3 Spojeni vyrizovani souvisejicich Zadosti o informace

V ¢asti 5.4, vénované obchazeni Uthrady nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledani
informaci, bylo popsano obchéazeni uhrady nakladi tim, Ze Zadatel svou Zadost rozdéli
do dil¢ich Zadosti, jejichz rozsah neumoziiuje uhradu pozadovat. Zadatel tak po
vyfizeni vSech Zadosti dostane informaci, kterou by v ptipadé podani jedné souhrnné

zadosti musel povinnému subjektu uhradit.

Podle Furka by mohl povinny subjekt povazovat takto rozdélené dil¢i zadosti
za zadost jedinou, a to zejména v piipade€, pokud takto rozdélené zadosti byly podany
soucasne¢, a je tedy zjevné, Ze spolu souvisi a jejich cilem je obejit hrozici povinnost
uhrady nakladii. Slozit€jsi situace ale nastava v ptipade, kdy jsou tyto dil¢i zadosti
podavany postupné v patnactidennich intervalech, tedy tak, aby nebylo mozné
vyfizovani star$i zadosti spojit s vyfizenim nové zadosti, protoze jiz uplynula lhiita

pro vytizeni star$i zadosti. Furek ma za to, ze by i v takovém piipadé mélo byt mozné

311 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8As 22/2010-91 ze dne 24. biezna 2010.

312 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2As 24/2015-52 ze dne 12. biezna 2015. Obdobné také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9Ans 7/2012-56 ze dne 27. Cervna 2012

313 Rozsudek Méstského soudu v Praze &. 10A 126/2011-60 ze dne 27. tnora 2013.
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zamezit zjevnému obchazeni tak, ze by povinny subjekt nadklady wvzniklé pfi

vytizovani jednotlivych zadosti seCetl, a nasledné je uplatnil jako celek. 314

7.2.4 Fikce nedokonceného vyhledani informace

Vedle rozdéleni rozsahlé zadosti o informace je druhym pouzivanym zplsobem
obchazeni thrady nakladid podani dvou Zzadosti, z nichZ jedna sméfuje k tomu, aby
byla informace povinnym subjektem vyhledana, avSak zadatel povinnému subjektu
neuhradi vynalozené naklady, zatimco druhd Zzadost pozaduje poskytnuti jiz
vyhledanych informaci, které povinny subjekt uz ma k dispozici, a tedy by nemél

pozadovat thradu nakladl vynalozenych na jejich vyhledani.

Furek v takovém piipadé dovozuje, Ze =z hlediska uhrady vynaloZenych
nakladt je informace vyhledana az v okamziku, kdy byly ndklady na jeji vyhledani
zcela uhrazeny. V uvedeném ptipadé tedy nelze v okamzik podani druhé zadosti
povazovat informace za vyhledané, povinny subjekt jimi tedy pro ucely vyfizeni
zadosti nedisponuje a mize pozadovat uhradu vynalozenych nakladiu, které mu
vznikly pfi vyfizovani obou zadosti dohromady. Tento postup nepovazuje za zasah do
prava na informace, protoze procesni rozmér tohoto prava obchédzi prave zadatel

a tomuto obchéazeni by neméla byt poskytovana ochrana. *°

7.3 Obrana proti obstrukcim de lege ferenda

Pi#istup veiejnosti k informacim deklarovala vlada Ceské republiky jako jeden z pilita
koncepci vlady v boji s korupci. Proto vlada v protikorupéni strategii pro roky 2011
a2012 stanovila Ministerstvu vnitra ukol, ptedlozit vladé material obsahujici
identifikaci problémil spojenych se svobodnym pfistupem k informacim, véetné
navrhii fedeni identifikovanych problémi.®*® Ministerstvo vnitra na zakladé tohoto
zadani ustavilo expertni skupinu a s jeji podporou vypracovalo analyzu, **' na kterou

navazoval navrh novely o svobodném pfistupu k informacim.**® Byt ptipraveny navrh

3 FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T., op. cit, 5. 1006.

315 .
Tamtéz.

318 Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012: aktualizace [online]. 2012 [cit. 2016-

05-01]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-

2011_2012/Strategie-vlady-v-boji-proti-korupci---aktualizace-z-kvetna-2012.pdf

S MINISTERSTVO VNITRA, op. cit.

38 Navrh zakona uveiejnény v Knihovné piipravované legislativy pod &. OVA 384/13, PID
KORN8YJDX4MQ, op. cit.
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novely obsahoval mnoho =zajimavych zmén zakona 0 svobodném piistupu
k informacim, které by mimo jiného mély vliv i na sniZzeni miry obstrukci, tak si vlada
tento navrh pred svym padem nestihla osvojit a legislativni proces byl zastaven.
Z doporuceni této analyzy predstavim instituty spravniho informac¢niho ptikazu

a informacéniho komisare.

Zajimavym inspira¢nim zdrojem pro pravni upravu de lege ferenda je i srbsky
zékon 0 svobodném piistupu k informacim vyznamnym pro vefejnost, >*° ktery se
umistil na pfedni pficce srovnani kvality parametri legislativy upravujici svobodny

pristup k informacim.*? Dalsi namety jsem pak cerpal z odborné literatury.

7.3.1 Spravni informa¢ni prikaz

Informacni piikaz byl popsan jiz vySe v ¢asti 7.1.3, protoze je uz nyni z¢asti obsazen
ve stavajicim znéni zakona 0 svobodném piistupu k informacim. V souc¢asné podobé
jde ale pouze o piikaz soudcovsky, ktery lze vyuzit az pii pfezkumu postupu

povinného subjektu ve spravnim soudnictvi.

Informacéni piikaz by ale bylo vhodné zavést i jako jeden z nastroji, které ma
k dispozici nadfizeny organ povinného subjektu. Informacni piikaz by bylo mozné
vyuzit zejména k eliminaci procesniho ,,ping-pongu®, kdy by odpadla potieba
vyckavani na fiktivni rozhodnuti, které bylo popsano v ¢asti 7.1.4. Informacni piikaz
vydany spravnim organem by navic mél tu vyhodu, Ze by jej bylo mozné vymahat
také ve spravni exekuci na nepenéZita plnéni, ato prostfednictvim organu, ktery
informaéni piikaz vydal, pokud by jim byl organ moci vykonné nebo obecni ¢i
krajsky Gfad. ¥ Nevyhodou spravni exekuce je ale to, Ze se pii ni neptipousti ukladani
dalsich pokut po dosazeni celkové pokuty ve vysi 100 000 K&.*? Na druhou stranu by
ale opravnénému stale zistala moznost, obratit se namisto spravniho exekucniho

organu na exekuéni soud & soudniho exekutora.*®

Ministerstvo vnitra analyzovalo dvé alternativni moznosti zavedeni spravniho

informac¢niho ptikazu, a sice bud’ jako soucast odvolaciho fizeni a fizeni 0 stiZnosti,

319 | aw on Free Access to Information of Public Importance, op. cit.
%20 Country Data. In: Global Right to Information Rating, op. cit.
%218 107 az § 129 spravniho fadu.

%22 & 129 spravniho tadu a contrario.

323 § 105 odst. 2 spravniho fadu.
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nebo jako samostatny procesni institut nezavisly na téchto fizenich. Institut spravniho
informacniho piikazu byl vyhodnocen jako nezbytny, ale varianta samostatného
procesniho institutu byla vyhodnocena jako nesystémova anadmérné zatézujici
nadfizené organy povinnych subjektd.*** V p¥ipravené novele zikona 0 svobodném
pfistupu k informacim pak bylo v souladu s doporu¢enim obsazenym V analyze
navrzeno zakotveni spravniho informac¢niho piikazu jako soucasti odvolaciho fizeni

wr ; ‘v . 325
a rizeni O st1znosti.

7.3.2 Informacéni komisar

Expertni skupina ustavend k analyze problémi zakona o0 svobodném pfistupu
k informacim navrhla jako jednu ze zmén koncepce poskytovani informaci také

zavedeni institutu informa¢niho komisate. >2°

., Institut informacniho komisare
predstavuje soubor zcela novych cinnosti pri uplatniovani prava na informace, jejichz
smyslem je sjednocovat a metodicky piisobit na povinné subjekty pri uplatinovani
zakona 0 svobodném pristupu K informacim. Podle povahy miiZe byt tento institut
doplnén téz 0 moznost ,,mimoprocesni* ingerence do vyrizovani konkrétnich zadosti
0 poskytnuti informaci jednotlivymi povinnymi subjekty a jejich nadrizenymi organy,
at jiz V podobé primeho vstupu do jednotlivych rizeni nebo alespon obecnym
kontrolnim opravnénim aktivit povinnych subjektii a jejich nadiizenych orgdnii.
Z organizacniho hlediska se miize jednat bud 0 samostatny orgdn, nebo 0 soucast
néekterého 1 existujicich statnich organii. 327 Institut informacéniho komisafe by tak
bylo moZné charakterizovat jako specidlniho ombudsmana pro oblast poskytovani

informaci.>?®

Ministerstvo vnitro zvazovalo tfi varianty, a sice nulovou variantu, pii které by
nedoSlo k Zadné zméné, dale variantu kdy by byl informacni komisaf metodickym
a kontrolnim organem v oblasti prava na informace a kone¢né variantu informacniho
komisate, ktery by vedle metodického a kontrolniho orgdnu vykonaval také ptisobnost

univerzalniho nadfizeného organu na Useku prava na informace. Expertni skupina

%24 MINISTERSTVO VNITRA, op. cit., s. 19-20.

%5 Navrh zakona uveiejnény v Knihovné piipravované legislativy pod &. OVA 384/13, PID
KORNS8YJDX4MQ, op. cit.

26 MINISTERSTVO VNITRA, op. cit.

821 Tamtéz, s. 6.

%8 FUREK, Adam. Informaéni komisai - ANO & NE? Spravai prdvo. 2012, 45(3), 182-192.
ISSN 0139-6005, s. 182.

107



dospéla v piipadé varianty univerzalniho nadiizeného organu K zavéru, ze ,, /p]/ouze
toto Feseni lze povaZovat za reSeni skutecné ucinne, které by mohlo vymahatelnost

; . e 329
prava na informace redlné posilit .

Podle Furka by ale bylo pro spravné fungovani takové instituce nutné zajistit,
aby byla koncipovana jako do zna¢né miry nezavisly orgédn. Bud’ by tedy musel
vzniknout samostatny ufad informacniho komisafe, coz se vSak s ohledem na naklady
jeho zavedeni nejevilo jako vhodna varianta, nebo se alternativné nabizi moznost,
roz§ifit agendu jiného nezavislého organu vefejné moci. Zvazovat lze naptiklad Utad
pro ochranu osobnich udajt, ktery mé na starosti agendu ochrany prava na informace
Vv jinych statech. Je ale nutné mit na paméti, ze nejvyznamngéjsi kolize ma pravo na
informace pravé s pravem na ochranu osobnich tidajii. Utad pro ochranu osobnich
udajti by tak byl ve dvoji pozici a m¢l by chranit dvé protichiidna prava. Podle Furka
by Vv lep$im piipadé doslo k tomu, Ze by Ufad jedno z prav preferoval, piicemz lze
ptedpokladat, Ze by Slo 0 pravo na ochranu osobnich tdajl, nebo by v hor§im piipade

re¢
1

toto ,,schizoidni postaveni tohoto Utadu vedlo k tzv. »Papinovu efektu® a Ukad by
doslova ,,explodoval®.**® Pfesto bylo ale pravé toto feSeni zvoleno v Srbsku (srov.

nize).

Alternativné by bylo mozné uvazovat 0 rozsifeni agendy Vetejného ochrance
prav. Ktomuto feSeni svadi vySe uvedené pojeti informacniho komisafe jako
specializovaného ombudsmana pro oblast poskytovani informaci. Ani toto feSeni by
podle Furka nebylo ale vhodné, protoze by tim doslo ke zméné stavajici koncepce
instituce Vetejného ochrance prav, ktery by se Vv dusledku toho stal spravnim

. 1
organem. 3

Bez institutu informa¢niho ptikazu by navic podle Furka byla cinnost

informa¢niho komisafe spiSe problematicka. Cinnost nadiizenych organti povinnych

o 24

332 7avedenim informaéniho

spiSe v dlouhé dob¢é pro realizaci prava na informace.
komisafe by se ale tento problém nevytesil, protoze by byl informa¢ni komisai ve

stejné situaci, jako stavajici odvolaci organy. Také by nemél Zadny ndstroj, jak

29 MINISTERSTVO VNITRA, op. cit., 5. 9.
%0 FUREK, A., op. cit., s. 186.

33! Tamtéz.

%2 FUREK, A, op. cit., s. 187.
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zabranit procesnimu ping-pongu poté, co by zruSil prvoinstancni rozhodnuti
0 odmitnuti poskytnuti informace. Vyslednym efektem by tak bylo pouze nahrazeni

jednoho nadfizeného organu jinym, aniz by byla feSena pfi¢ina problému.

Ministerstvo vnitra se nakonec ptiklonilo k nulové varianté, avsak pouze za
predpokladu, Ze dojde k zavedeni informacniho ptikazu a dojde ke ,,zrychleni* soudni
ochrany prava na informace. Diivodem pro volbu nulové varianty byla jak financni
narocnost zavedeni institutu informacniho komisate, tak legislativni zdrZenlivost,
protoze zavedeni tohoto institutu by vedlo k nutnosti zdsadné piepracovat zakon

0 svobodném pfistupu k informacim, nebo jej nahradit novym piedpisem.

V protikorup¢ni strategii pro roky 2013 a2014 vsak i pfesto vlada ulozila
Ministerstvu vnitra za tkol, vypracovat analyzu moznosti ziizeni informac¢niho
komisate.*** Ministerstvo vnitra viak iV této analyze dospélo k zavéru, Ze zavedeni
institutu informacniho komisafe neni vhodné. Naklady na zavedeni tohoto institutu by
podle ministerstva piesahly jeho piinosy. Navic by podle ministerstva bylo zavedeni
institutu informaéniho komisafe nesystémové, protoze ,,[kJonflikt vybraného
zdkladniho lidského prava resp. spise jeho uplatnéni S organy moci vykonné ci jejich
cinnosti je nesporné typicky 1 pro dalsi oblasti verejné spravy. Proto nelze takovou
skutecnost povazovat dle predkladatele za ditvod zvlastniho institucionalniho zajisteni
konkrétni agendy. Predkladatel se téz domniva, Ze konkurence institutu informacniho
komisare spravnim soudim v oblasti uplatnéni prava na informace by V konkrétnim
pripadé mohla znamenat poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod,

, . , e . . «334
nebot’ K ochrané zakladnich prav je zasadné povolan soud.

Institut informaéniho komisafe byl obsaZen také v navrhu senatniho navrhu

zékona, kterym se mé&l novelizovat zakon 0 svobodném piistupu k informacim.3®

Navrh zakotvoval zfizeni Utadu pro ochranu informacnich svobod, ktery se mél stat

3 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ODBOR PRO KOORDINACI BOJE S KORUPCI. Od
korupce k integrité: Strategie viady v boji S korupci na obdobi let 2013 a 2014 [online]. Praha, 2013
[cit. 2016-05-01]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-
2013-2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze_1.pdf

34 MINISTERSTVO VNITRA. Analyza moznosti ziizeni informacniho komisaie a vybranych
problémii spojenych se zdkonem o svobodném pristupu k informacim: varianta pro meziresortni
pripominkové rizeni [online]. Praha, 2013 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9EZ9SYOL, s. 35.

%% Navrh senatniho navrhu zakona senatora Libora Michalka a dal$ich sentorti, kterym se méni zakon
¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist, senatni tisk ¢. 296,
devaté funkéni obdobi 2012-2014.
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,, ustrednim spravnim uradem pro oblast prav a svobod podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich
prav a svobod, zejména svobodného pristupu k informacim v rozsahu stanoveném

«336 v o . ,
Utad se m¢l stat organem, ktery

[zdkonem 0 svobodném pristupu k informacim)
by vyluéné rozhodoval 0 stiznosti na postup pii vyfizovani informace. Ufad mél dale
na navrh povinného subjektu rozhodovat o odmitnuti zjevné nerozumné Zzadosti
0 informace. Pojem nerozumné Zadosti byl pevzat z Umluvy Rady Evropy 0 piistupu
k Gfednim dokumentim®*’. Konetn& mél ufad metodicky podporovat uplatiiovani
zakona 0 svobodném pfistupu k informacim a vydavat k nému metodické pokyny.
Utad mél byt veden piedsedou, kterého by na navrh Senatu jmenoval prezident
republiky. Druhou klicovou postavou tfadu by byl informaéni komisaf, kterého by na
navrh Poslanecké snémovny jmenoval také prezident republiky. Jak piedseda, tak
informacni komisaf, méli byt jmenovani na Sest let v nejvySe dvou po sobé jdoucich
obdobich. Predseda mél stat v ¢ele Gfadu, zastupovat Gfad navenek a rozhodovat jako

druhostupnovy organ ve spravnich fizenich vedenych tfadem. Informaéni komisaf

pak mél byt vedoucim zaméstnancem ufadu, ktery by vydaval prvostupiiova
338

rorw

rozhodnuti ufadu. Senat si ale navrh senatniho navrhu zakona neosvojil a zamitl ho.

Informaéni komisaf je zakotven iV srbském zakoné 0 svobodném pfistupu
K informacim vefejného vyznamu. Srbsky informacni komisar®*® je konstruovan jako
samostatny a nezavisly statni organ,?* kterému je dale svéfena pisobnost v oblasti
ochrany osobnich udaji. Takto pojaty organ byl zvazovan iV analyze Ministerstva

vnitra.

Srbsky informacni komisaf je ve vécech prdva na informace nadfizeny
povinnym subjektiim. Zadatel o0 informace miZe podat ke komisafi stiznost na
povinny subjekt, pokud povinny subjekt neposkytne ve lhiité¢ pozadovanou informaci,
pokud poZaduje nepfiméfenou ndhradu nakladl za ukony spojené s vytizenim Zadosti
o0 informace nebo pokud povinny subjekt neumozni nahlédnuti a pofizovani opisti

;o y . 41 Qo VIR C o
a vypistt Z pozadovaného dokumentu.** Stiznost ke komisafi vSak neni mozné podat

33 Sendtni tisk &. 296, devaté funk&ni obdobi 2012-2014, op. cit., s. 12.

%7 Umluva Rady Evropy o piistupu k tfednim dokumentéim, Tromse, op. Cit.

%3 22. schiize Senatu konana dne 19. &ervna 2014.

$Topepennk 3a mHMOpMAIMje OX jABHOT 3HAYAja W 3AIITHTY MojaTaka o imdHocTH [Poverenik za
informacije od javnog znalaja i zaStitu podataka o li¢nosti], Komisaf pro informace vefejného
vyznamu a ochranu osobnich udaja], http://www.poverenik.rs/

0 |_aw on Free Access to Information of Public Importance: Serbia, op. cit., &l. 1.

3 Tamtéz, ¢&l. 22.
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proti Narodni skupstiné (parlament), prezidentu republiky, vlad¢, nejvysSimu soudu,
ustavnimu soudu a republikovému statnimu zastupci. Proti rozhodnuti komisate jsou
piipustné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni.**

Specifické postaveni ma srbsky komisaf v pifipadé, kdy povinny subjekt
nedisponuje pozadovanou informaci. Namisto toho, aby v takovém piipadé postoupil
zadost tomu povinnému subjektu, ktery by touto informaci disponovat mél, postoupi
povinny subjekt zadost informacnimu komisafi s doporucenim, ktery jiny povinny
subjekt by m¢l informaci disponovat. Komisaf nasledné prosetii, zda povinny subjekt
informaci skutecné nedisponuje, a pokud tomu tak opravdu je, ur¢i komisai sam
povinny subjekt, kterému Zadost postoupi. 343 Srbsky informacni komisai dale

metodicky piisobi v oblasti Gthrady nakladii spojenych s vyhledanim informaci.>*

Vedle toho srbsky informac¢ni komisai sleduje dodrzovani zakona
0 svobodném pfistupu k informacim vefejného vyznamu povinnymi subjekty,
ptipravuje predpisy K provadéni prava na informace vefejného vyznamu, navrhuje
povinnym subjektim opatieni k zlepSeni jejich ¢innosti podle zdkona 0 svobodném
pristupu k informacim vefejného vyznamu, piijima opatieni v souvislosti se skolenim
zaméstnancl povinnych subjektl a informuje vefejnost 0 obsahu zadkona 0 svobodném

piistupu k informacim vefejného vyznamu a o jejich pravech v této oblasti.>*

Srbského informac¢niho komisafe jmenuje Narodni skupstina na dobu sedmi
let. Mandat komisate lze opakovat nejvyse jednou. Zakon vyslovné stanovuje, Ze ma
komisat plat ve shodné vysi, jako soudce nejvyssiho soudu, aZze vi¢i nému neni
mozné vyvodit pravni disledky pro jeho vyjadiené ndzory ¢i doporuceni. V piipadé
trestniho stihani v souvislosti s vykonem jeho funkce muize byt informacni komisaf

zadrZen pouze se souhlasem Narodni skup§tiny.346

Srbsky informaéni komisai kazdorocné predkladd Narodni skupstin€ vyro¢ni

zpravu O ¢innosti povinnych subjektl v oblasti svobodného pfistupu k informacim

%2 Tamtéz, ¢&l. 27.

3 Tamtéz, ¢l. 20.
3% Tamtéz, &l 17.
5 Tamtéz, ¢l. 35.
348 Tamtéz, &, 32.
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a 0 jeho vlastni ¢innosti v této oblasti, a ptipadn¢ Narodnimu shromazdéni predklada

i dal$i informace, které uzna za vhodné. >

Podle vyro¢ni zpravy za rok 2015 vytizoval srbsky informacni komisaf
v tomto roce 9.012 ptipadi, z nichz 3.317 napadlo v roce 2014 a 5.695 napadlo v roce
2015. Z tohoto mnozstvi 5.646 piipadu vyiidil (63 %), a zbyvajicich 3.366 piipada
(37 %) zistalo nevyieSeno. Agendu komisafe pro informace vefejného zajmu
a ochranu osobnich idaji vykonavalo cca 60 zaméstnanci na plny tvazek, pfi¢emz
agenda svobodného pfistupu k informacim ptedstavovala 76 % ptipadl, feSenych
komisafem. **® Z uvedenych udaji Ize usuzovat, Ze persondlni zabezpeceni Uradu

srbského informa¢niho komisaie je nedostatecné.>*

S ohledem na to, e Srbsko ma cca 7 miliond obyvatel,**° Ize otekavat, Ze pi
zavedeni institutu informa¢niho komisafe se srovnatelnymi pravomocemi V Ceské

republice by pro vykon jeho agendy bylo zapotiebi vy¢lenit alespot 103 uvazka.

7.3.3 Sankce

V odborné literatufe byla diskutovana i moznost ukladat v souvislosti s vykonem

prava na informace sankce a to jak povinnym subjektiim, tak Zadatelim o informace.

V piipadé povinnych subjektt pfichazi v uvahu nékolik riznych zplisobu
jejich trestani. Jako minimalistickou variantu navrhuje Korbel ukladat sankce za
poruseni povinnosti zvefejiiovat informace v zakonem stanoveném rozsahu.®! V §irsi

variant¢ navrhuje Korbel uplatfiovat sankce iV ramci vyfizovani individualnich

347 Tamtéz, &l. 36.

348 Report on implementation of the law on free access to information of public importance and the law
on personal data protection for 2015. In: Commissioner for Information of Public Importance and
Personal Data Protection [online]. Bélehrad: Commissioner for Information of Public Importance and
Personal Data Protection, 2016 [cit. 2016-09-05]. Dostupné Z:
http://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-
nova/izvestajiPoverenika/2015/1ZVESTAJ2015/enizvestaj2015.pdf, s. 6, 16 a 90.

39 Ze 60 zaméstnanci piipada agenda svobodného pistupu k informacim na cca 46 z nich. Téchto cca
46 zaméstnanci vyfidi 63 % piipadl v souvislosti se svobodnym piistupem k informacim. Lze
ocekavat, ze na plné vytizeni vSech napadnutych pfipadii by bylo zapotfebi 73 zaméstnanct
zabyvajicich se vyhradné agendou svobodného pfistupu k informacim.

%0 | atest indicators: Republic of Serbia. In: Statistical Office of the Republic of Serbia [online].
Bélehrad: Statistical Office of the Republic of Serbia, 2016 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2

%1 KORBEL, Frantisek. K navrhu novelizace zakona o svobodném pfistupu k informacim. Sprdvni
prdvo. 2013, 46(4-5), 236 a 269-295. ISSN 0139-6005, s. 291.
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zadosti, ato jak ve form¢ spravnich delikti povinnych subjektl, tak ve formeé
352

individualni odpovédnosti uiednich osob povinnych subjektii ve formé piestupki.

Vyse citovany zamitnuty ndvrh senatniho nadvrhu novely zdkona 0 svobodném
ptistupu k informacim pak v sob& zahrnoval spravni delikt povinného subjektu. Utad
pro ochranu informacnich svobod by podle tohoto ndvrhu mohl povinnému subjektu
ulozit pokutu az do vyse 200.000,- K¢ nebo az do vyse 0,2 % hodnoty vlastniho

kapitalu, pokud by sankce byla ukladana vefejné instituci.>

Pokud jde o sankce pro zadatele, navrhuje Korbel doplnit ustanoveni § 62
odst. 2 spravniho fadu, upravujici pofadkovou pokutu, kterou lze ulozit tomu, kdo
ucini hrubé urazlivé podani, do vyctu podpiirn€ aplikovanych ustanoveni spravniho

tadu, uvedenych v § 20 odst. 4 zdkona 0 svobodném piistupu k informacim.**

352 Tamtéy.

%53 Senatni tisk &. 296, devaté funkéni obdobi 2012-2014, op. cit., s. 12.
%4 KORBEL, F., 2013, op. cit. s. 292.
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8 Zaveér

Tématem prace byly obstrukce povinnych subjektt a zadatelt 0 informace, ke kterym
dochazi v souvislosti s realizaci prava na informace. Pravo na informace je politickym
pravem, uzce souvisejicim se svobodou projevu, které vSem umoznuje ziskavat
relevantni informace 0 tom, co se d&je ve vefejném prostoru, jehoz jsou soucasti,

a umoznuje schopnost, relevantné se vyjadfovat k otdzkam veifejného Zivota.

Vymezeni prava na informace je pomérné Siroké, avSak presto toto pravo neni
bezbiehé. Vedle prava na informace plynou z ustavniho potfadku dalsi prava, svobody
¢i legitimni zajmy statu, se kterymi mize byt pravo na informace v konfliktu. P¥imo
ze své podstaty jde napiiklad o pravo na ochranu soukromi nebo 0 zajem statu
ochrafnovat utajované informace, jejichZ vyzrazeni by mohlo ohrozit bezpe¢nost statu.
Pravo na informace se vSak v konkrétnich pfipadech miize dostat do konfliktu
I s dal§imi pravy, svobodami nebo zajmy. Proto lze pravo na informace omezit
a pozadované informace neposkytnout. K omezeni prava na informace je ale mozné
pfistoupit pouze pokud je splnén jak formalni pozadavek zakotveni takového omezeni
v zakoné, tak materialni pozadavek jeho nezbytnosti v demokratické spole¢nosti pro
ochranu préav asvobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi amravnosti. Zajem na zvefejnéni informace také nesmi byt
neproporcionalni vzhledem Kk zasahu do jiného zakladniho prava, svobody nebo

legitimniho zajmu statu.

Realizace prava na informace ale Vv praxi neni omezovana pouze z vyse
uvedenych divodi. Povinné subjekty kladou zadatelim o informace i dalsi prekazky,
kterymi realizaci prava na informace nezakonné ¢i nespravné brani. Na druhou stranu,
I v piipadé nékterych zadatel o0 informace lze konstatovat, ze jejich Zzadosti
o informace nejsou motivovany ani tak tim, aby ziskali informace slouzici jako
podklad k relevantnimu vyjadfovani se Kk otazkam vefejného zivota, ale jsou

motivovany ,,potrapenim‘ povinného subjektu.

V pravni upravé de lege lata jsou jiz v souCasné dobé zakotveny né&které
pravni prostfedky ochrany jak pted obstrukcemi povinného subjektu, tak pted

obstrukcemi Zadatelii o0 informace. Né&které znich jsou obsazeny pifimo v zadkoné
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0 svobodném pfistupu k informacim a dalsi z nich dovodila praxe a potvrdila je
judikatura. To vSak neznamena, Z¢ by nebylo mozné de lege ferenda uvazovat
I 0 zavedeni dalSich prostfedkt, zejména zfizeni informa¢niho komisafe a zavedeni

spravniho informacniho ptikazu.

8.1 Naméty na mozZné rozSireni prace

V ¢asti 4.3 jsem provedl vybérovou sondu do vyro¢nich zprav povinnych subjektd,
abych ziskal hrubou pfedstavu 0 mife obstrukci mezi povinnymi subjekty. Jak jsem
ale vtéto cCasti popsal, jsou zavéry, které ztéto sondy plynou, nutné zatizeny
systematickou chybou plynouci z nezndmé miry faleSnych a latentnich obstrukci.
Druhou slabinou této sondy je jeji rozsah. Zaméfuje se pouze na vybrané skupiny
povinnych subjektl, a to pouze v ramci jediného kalendainiho roku. Pro odhad miry

obstrukci zadatel o informace pak v soucasné dob¢ neexistuje metodologie vibec.

Mam za to, Ze odhadu miry obstrukci by bylo vhodné se dale rigorozné
vénovat, a to jak ze strany povinnych subjektd, tak ze strany Zadateld o informace.
Z tohoto divodu by bylo vhodné, pokusit se aplikovat metody pro odhad miry
latentnich obstrukci, zejména pomoci vyzkumu pomoci informatord, self-reporti,
viktimizaénich vyzkumu, expertnich Setfeni, experimentl a zi¢astnéného pozorovani,
arozsifit okruh zdrojovych dat na vyrocni zpravy z vice let (V souc¢asné dobé by
vétSina povinnych subjektii méla disponovat 15 vyro€nimi zpravami za roky 2000 az
2015) a od vice povinnych subjekti. Metodologii pro odhad miry obstrukci Zadatelt
0 informace by bylo nutné vytvofit zcela od zdkladu. Ziskana data by bylo vhodné
navazat na postupny vyvoj judikatury v oblasti svobodného pfistupu k informacim.
Z takovychto dat by bylo mozné ziskat piesnéjsi informace o vyvoji a trendech miry
obstrukei a 0 plisobeni rozhodovaci ¢innosti soudli na ni. Také by tyto poznatky bylo
mozné vyuzit pfi posuzovani ucinnosti zavedenych opatfeni proti obstrukcim a pfti
navrhovani novych opatteni de lege ferenda. Takovy vyzkum by vSak jiz vyrazné
presahoval cile, které byly na poc¢atku pro tuto praci vymezeny, a bylo by vhodné&;jsi

jim vénovat samostatnou praci.

115



Pouzita literatura

Monografie a komentaiova literatura

ANDEL, Jiti. Matematickd statistika. 2. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1985.

BREJCHA, Ales. Pravo na informace a povinnost mlcenlivosti Vv ¢eském pravnim
fadu. Praha: Codex Bohemia, 1998. ISBN 80-859-6347-7.

FUREK, Adam, Luka§ ROTHANZL aTomas JIROVEC. Zdkon 0 svobodném
pristupu K informacim: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.

GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA, et al. Kriminologie.
4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3.

IKRENY]I, Peter, Juraj TKAC, Ivan IKRENYI, Dominika VOKALOVA a Martin
BAKO. Zdkon 0 slobodnom pristupe K informdciam (zakon 0 slobode
informdcii): komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-808-
1682-285.

JIROVEC, Tomas a Adam FUREK. Metodické doporuceni K postupu povinnych
subjektit podle zdakona ¢. 106/1999, 0 svobodném pristupu K informacim
[online]. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor vefejné spravy,
dozoru akontroly, 2015 [cit. 2016-04-20]. ISBN 978-80-86466-88-0.
Dostupné  z:  http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/metodicke-doporuceni-k-
postupu-povinnych-subjektu-podle-zakona-106-1999-sb-o0-svobodnem-

pristupu-k-informacim.aspx

KMEC, Jiff, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL aMichal BOBEK. Evropska
umluva o lidskych pravech: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s.
Velké komentate. ISBN 9788074003653.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 80-717-9028-1.

KORBEL, Frantisek. Pravo na informace: zdkon 0 svobodném pristupu K informacim

. Zdkon 0 prdavu na informace 0 zZivotnim prostiedi : komentar. 2., aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1465-X.

KORBEL, FrantiSek. Prehled judikatury ve vécech prava na informace. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, 422 s. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-022-6.

MELOUN, Milan a Jifi MILITKY. Kompendium statistického zpracovini dat:
metody a resené ulohy vcetnée CD. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
1008-4.

116



PAVLICEK, Vaclav, Jan GRONSKY, Jiii HREBEIK, et al. Ustavni prdvo
a statovéda. Praha: Leges, 2011, s. 460-705. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-90-5.

PAVLICEK, Vaclav, Jiti HREBEJK, Viktor KNAPP, Jan KOSTECKA, Zdenék
SOVAK aRadovan SUCHANEK. Ustava aistavni idd Ceské republiky:
komentar, 2. dil, prava asvobody. 2., dopl. apodstatné¢ rozs. vyd. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-720-1391-2.

POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni &ast. 6.,
doplnéné arozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-398-1.

PULKRABEK, Zden&k. Zdkaz zneuZiti prava vV rozporu s jeho iicelem. Vyd. 1. Praha:
Eurolex Bohemia, 2007, 158 s. ISBN 80-86861-93-7.

SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzen: Ales Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-389-
6.

WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013, 229 s.,
ISBN 978-80-87284-36-0.

Clanky

BOHAC, Radim. Sleva na dani pro pracujici diichodce V souvislosti se zneuZitim
prava a svévoli. In: MRKYVKA, Petr (ed.), Ivana PARIZKOVA (ed.) a Jifi
VALDHANS (ed.). DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014: Cast VIII.
ZneuZiti prdava asvévole pri verejné financni cinnosti. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 9-25. Acta Universitatis Brunensis: luridica, vol. 527.
ISBN 978-80-210-7914-4.

CIBULKA, Jan. Kolik naprselo? To nepotiebujete védét. In: Datastory.cz [online].
[cit. 2016-04-06]. Dostupné z: https://datastory.cz/kolik-naprselo-to-
nepotrebujete-vedet/

CESKA NARODNI BANKA. Financni stabilita [online]. [cit. 2016-05-18].
Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/

FERJENCIK, Mikulds. Kancelaf prezidenta nefekla, kdo pfipravoval amnestii.
Pripojte se k nasi zadosti 0 informace!. Pirati.CZ [online]. [cit. 2016-05-27].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/kancelar-prezidenta-nerekla-
kdo-pripravoval-amnestii-pripojte-se-k-nasi-zadosti-o-informace

FUREK, Adam. Informac¢ni komisaf - ANO ¢i NE? Sprdvni pravo. 2012, 45(3), 182-
192. ISSN 0139-6005, s. 182.

GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra. Piistup K tfednim dokumentiim.
Privodce. Generalni feditelstvi Lidskych prav. Integrovany projekt Rady
Evropy "Making democratic institutions work" - pieklad. Sprdavni pravo.
2013, 46(4-5), 194-213. ISSN 0139-6005.

117



JIRSA, Jaromir. Lze se U¢inn€ branit zneuzivani prava V civilnim fizeni? Pravni
prostor [online]. 2014, 2014-02-26 [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/lze-se-ucinne-branit-
zneuzivani-prava-v-civilnim-rizeni

KORBEL, FrantiSek. Knavrhu novelizace zakona 0 svobodném pfistupu
k informacim. Spravni pravo. 2013, 46(4-5), 236 a 269-295. ISSN 0139-6005

MIKULECKA, Sarka. Muz zavalil dotazy obec Seé, zastupitelé rezignovali. In:
Denik.cz [online]. [cit. 2016-04-20]. Dostupné Z:
http://www.denik.cz/pardubicky-kraj/muz-obec-zavalil-dotazy-zastupitele-
rezignovali-20140116-0jk2.html

ROBBERS, Gerhard. Informationelle  Selbstbestimmung und allgemeine
Informationsfreiheit in Deutschland. Juridica international: Law Review
University of  Tartu.  Tartu, 2002, 7(VIl), 98-105. DOI:
http://dx.doi.org/10.12697/issn1406-1082. ISSN 1406-1082.

ROZEHNAL, Ales. Pravnik: utajovani s odkazem na autorsky zakon? Policie je Gplné
vedle!. In: HlidaciPes.org: Zurnalistika ve verejném zajmu [online]. Praha:
Ustav nezavislé zurnalistiky, 2015 [cit. 2016-09-16]. Dostupné z:
http://hlidacipes.org/pravnik-utajovani-s-odkazem-na-autorsky-zakon-policie-
je-uplne-vedle/

TULACEK, Michal. Kolikrat je tfeba anonymizovat rozsudek? In: Pravni
prostor [online]. s, 2014  [cit.  2016-04-06].  Dostupné¢  z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/kolikrat-je-treba-
anonymizovat-rozsudek

TULACEK, Michal. Jak jsem Zadal o informace: Data 0 odcizenych
vozidlech [online]. [cit. 2016-04-29]. Dostupné z:
http://www.tulacek.eu/106/policie.html

Judikatura

Ustavni soud Ceské republiky
Nélez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994 (publikovano pod ¢&. 214/1994 Sb.).
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Rozsudek ¢j. 1Ans 5/2010-172 ze dne 16. prosince 2010 (publikovéano pod ¢.
2440/2011 Sb. NSS).
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Rozsudek ¢j. 2Ans 8/2010-68 ze dne 11. dubna 2011.
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Rozsudek ¢j. 5As 64/2008-155 ze dne 1. cervna 2010 (publikovano
¢. 2109/2010 Sh. NSS).

Usneseni ¢j. SAs 57/2013-16 ze dne 27. zaii 2013.
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Rozsudek ¢j. 6As 136/2014-41 ze dne 7. dubna 2015 (publikovano
¢. 3223/2015 Sh. NSS).

Rozsudek ¢j. 6As 38/2015-51 ze dne 15. fijna 2015.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22A 35/2013-49 ze dne 25. ¢ervna 2015.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 52A 76/2014-97 ze dne 13. inora
2015.
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Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych
kompeten¢nich spori

Usneseni ¢j. Konf 115/2009-34 ze dne 15. zafi 2010 (publikovano pod €. 2301/2011
Sh. NSS).

Soudni dviir Evropské unie

Rozsudek Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide
Property Investments Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, C-
255/02, EU:C:2006:121.

Rozsudek Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, spojené
véci C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662.

Evropsky soud pro lidska prava

Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti
Bulharsku, rozsudek, 28. 6. 2007, ¢. 62540/00.

S. aMarper proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu, 4.12. 2008,
¢. 30562/04.

Zahrani¢ni soudy

Rozsudek Nejvyssiho soudu Australie Osland v Secretary to the Department of
Justice [2008] HCA 37.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady Dagg v. Canada (Minister of Finance)
[1997] 2 SCR 403.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych NLRB v. Robbins Tire &
Rubber Co. 437 U.S. 214 (1978).

Pravni predpisy

Piedpisy vydané na tizemi Ceské republiky

Vladni nafizeni ¢. 96/1953 Sb. 0 Hydrometeorologickém ustavu.
Zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zakon €. 2/1969 Sb., 0 zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organii statni spravy
Ceské republiky.

%

Zakon €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a 0 ostatnich hromadnych informacnich
prosttedcich.

Zakon ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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Zakon €. 17/1992 Sb., 0 zivotnim prostiedi.
Zakon €. 256/1992 Sb., 0 ochran¢ osobnich udajt v informacnich systémech.

Usneseni Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., 0 wvyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti tistavniho potradku Ceské republiky.

Zékon ¢&. 6/1993 Sb., 0 Ceské nérodni bance.

Zakon ¢. 114/1993 Sb., 0 kancelafi prezidenta republiky.

Zéakon &. 153/1994 Sb., 0 zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.
Zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.

Vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni ¥ad drah.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné¢ a doplnéni dalSich zakoni
(zakon o vysokych Skolach).

Zakon €. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace 0 Zivotnim prostiedi.

%

Zakon €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakont.

Zakon ¢. 121/2000 Sb., opravu autorském, O pravech souvisejicich S pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zakoni (autorsky zakon).

Zakon €. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ztizeni).
Zakon €. 129/2000 Sb., 0 krajich (krajské zfizeni).
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zakon ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 483/1991 Sb., 0 Ceské televizi, ve
znéni pozdéjsich predpist, a 0 zmeéné nékterych dalSich zakont.

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon €. 412/2005 Sb., o0ochrané¢ utajovanych informaci a 0 bezpecnostni
zpusobilosti.

Naftizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
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Zakon €. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, 0 pravech souvisejicich S prdvem autorskym a 0 zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 69/2006 Sb., 0 provadéni mezinarodnich sankci.

Natizeni vlady €. 173/2006 Sb., 0 zasadach stanoveni thrad a licencnich odmén za
poskytovani informaci podle zadkona 0 svobodném piistupu k informacim,
Kk provedeni § 21 odst. 2 zakona 0 svobodném piistupu k informacim.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o né¢kterych opattenich proti legalizaci vynost Z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Zakon €. 280/2009 Sb., daiovy tad.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., 0 amnestii.

Zakon €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zakon €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakoni
(zékon o kybernetické bezpecnosti).

Zakon ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach.

Zakon €. 298/2016 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakoni (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich
ptedpisi.

Obecné¢ zavazna vyhlaSka €. 55/2000 Sb. HMP, kterou se vydava Statut hlavniho
meésta Prahy

Evropské pravo (vyjma mezinarodnich smluv)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
0 pristupu vefejnosti kK dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o ptistupu

vetejnosti K informacim 0 zivotnim prostfedi a0 zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003,
0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ve znéni smérnice
2013/37/EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. bfezna 2007 0 zfizeni
Infrastruktury pro prostorové informace V Evropském spolecenstvi
(INSPIRE).

Listina zakladnich prav Evropské unie, UF. vést. C 202, 7. Gervna 2016, s. 389-405.
Mezinarodni smlouvy

VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o0 Mezindrodnim paktu
0 obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu 0 hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o Umluvé
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. (Evropskd umluva 0 lidskych
prdavech — pozn. autora)

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 124/2004 Sb. m. s., 0 Umluvé o0 piistupu
k informacim, uc¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu K pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostredi.

Smlouva o Evropské unii, Ut vést. C 202, 7. &ervna 2016, s. 13-46.
Smlouva o fungovani Evropské unie, C 202, 7. ¢ervna 2016, s. 47-200.
Cizi pravni predpisy

Law on Free Access to Information of Public Importance: Serbia. In: Global Right to
Information Rating [online]. [s. I.]: Centre for Law and Democracy, 2003 [cit.
2016-09-05]. Dostupné z:
http://www.rti-rating.org/wp-content/themes/twentytwelve/files/pdf/Serbia.pdf

Navrhy pravnich predpisi a souvisejici dokumenty

Navrh zakona, kterym se meéni zdkon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
K informacim, ve znéni pozdg¢jsich predpist, a zakon ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu
na informace o zZivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpisii, uveiejnény
v Knihovné pfipravované legislativy pod ¢j. OVA 384/13, PID
KORNBS8YJIDX4MQ, https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN8YJDX4MQ

Dtivodova zprava k navrhu zdkona 0 svobodném pftistupu k informacim, snémovni
tisk 16/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

Usneseni ¢. 291 Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu ze dne 14.
zari 2005, snémovni tisk ¢. 991/1, 4. obdobi, 2002 — 2006.

125



Zapis €. 47 z jednani Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ze
dne 14. zati 2005. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=4879.

Dtivodova zprava k vladnimu névrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu K informacim, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, zakon ¢.
121/2000 Sh., o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni zékona ¢. 81/2005 Sb.,
azakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich
predpist, snémovni tisk 991/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006. (Diivodova

zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. — pozn. autora)

Usneseni vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu ze 42. schiize, ze
dne 10. ledna 2001, snémovni tisk 813/1, 3. volebni obdobi, 1998-2002.

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona 0 kybernetické bezpecnosti, snémovni
tisk ¢. 81/0, 7. volebni obdobi, od 2013.

Névrh senatniho navrhu zékona sendtora Libora Michdlka a dalSich senatord, kterym
se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu kK informacim, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, senatni tisk ¢. 296, devaté funkéni obdobi 2012-2014.

Dokumenty povinnych subjekti

Usneseni obce Térlicko ¢. 556/3/30/12 ze dne 15. tnora 2012.

Navrh Ministerstva vnitra na zruseni usneseni Rady obce Térlicko ¢. 556/3/30/12, ze
dne 15. tnora 2012, ¢j. MV- 100459-11/0DK-2012, s. 2. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/navrh-pdf.aspx

Piipis Méstské &asti Prahy 7 sp. zn. MC P7 024930/2012/KS/Str, ze dne 2. srpna
2012.

Ptipis Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ¢j. 1SIN 3/2013-4 ze dne 18. ledna
2013.

Rozhodnuti obce Sec ¢j. 7/2014 ze dne 31. ledna 2014.

Dopis zn. ZK Pha 10/2015 ze dne 10. tnora 2015 adresovany Hlavnimu méstu Praze.
Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-
jednani-Rady/1-zadost/main.pdf

Ptipis vydany Magistratem hlavniho mésta Prahy ze dne 12. unora 2015, sp. zn.
S-MHMP 80231/2015, dostupny VA https://github.com/pirati-
cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/02-nezverejnene-
smlouvy/odpoved/odpoved.pdf

Dopis ze dne 21. dubna 2015, zaslany Magistratem hlavniho mésta Prahy, zaloZeny
ve spisu Ministerstva vnitra pod ¢j. MV-52640/0DK-2015, PID
MVCRX02EKFXT, dostupny zZ: https://github.com/pirati-

126



cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-jednani-Rady/spis-
mvcr/vyjadreni-MHMP.pdf

Dopis Kancelare prezidenta republiky ¢&j. 5154/2013 ze dne 2. kvétna 2013.
Dopis Kancelafe prezidenta republiky ¢j. 2824/2013 ze dne 18. tinora 2013.

Dopis sp. zn. S-MHMP 80321/2015 ze dne 12. tnora 2015. Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/02-
nezverejnene-smlouvy/3-odpoved/odpoved.pdf

Dopis Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢j. MHMP 212205/2015 ze dne 20. Gnora
2015. Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-
jednani-Rady/2-odpoved/odepreni.pdf

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. MV-52640-3/ODK-2015 ze dne 7. kvétna 2015.
Dostupné z:
https://github.com/pirati-cz/KlubPraha/blob/master/spisy/2015/10-zaznam-
jednani-Rady/6-zruseni-rozhodnuti/zruseni-rozhodnuti.pdf

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. 49378/ENV/15 ze dne 15. Cervence
2015. Dostupné z:
https://datastory.cz/wp-content/uploads/2015/04/mzp_zam_final.pdf

Rozhodnuti spole¢nosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost
zn. 2013/398/900200 ze dne 12. srpna 2013

Rozhodnuti spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
zn. 2015/186/900200 ze dne 23. zaii 2015.

Rozhodnuti Ministerstva financi ¢j. MF-3345/2016/10-5 ze dne 17. tinora 2016.
Rozhodnuti Ministra financi ¢j. MF-3345/2016/10-13 ze dne 21. biezna 2016.
Email zaslany Ministerstvem pro mistni rozvoj ¢j. 33845/2016 ze dne 5. zati 2016.

Ptipis Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢j. MSMT-8972/2013-61 ze dne
11. bfezna 2013.

Ptipis Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢j. MSMT-8972/2013-61 ze dne
25. bfezna 2013.

Rozhodnuti Ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢j. MSMT-13206/2013-3 ze dne
8. Cervence 2013.

Vyrozuméni 0 zahajeni exekuce vydané Exekutorskym ufadem Praha 9, soudnim
exekutorem JUDr. Milanem Usnulem, sp. zn. 098EX 01780/13-005 ze dne 6.
srpna 2013.

Rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ¢j. MSMT-28423/2013-1 ze dne
11. Cervence 2013.

127



Rozhodnuti Policie Ceské republiky ¢&j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140 ze dne
6. ledna 2015.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. MV-12730-5/KM-2015 ze dne 27. tinora 2015.

Oznameni Policejniho prezidia Ceské republiky &j. PPR-17448-12/CJ-2016-990140
ze dne 6. zafi 2016.

Vyrocni zpravy povinnych subjekti

Vyroéni zprava pro ,,106“. In: Celni sprava Ceské republiky [online]. Praha:
Generalni  feditelstvi cel, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/informace-dle-zak-c-
1061999sb/Stranky/vyrocni-zpravy-o-poskytovani-informaci-podle-zakona-c-
1061999-sh.aspx

Vyroéni zprava za rok 2015 o &innosti Policie Ceské republiky Vv oblasti poskytovéni
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu Kk informacim.
In: Policie Ceské republiky [onling]. Praha: Policie Ceské republiky, 2016 [cit.
2016-08-22]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-za-
rok-2015.aspx

Vyro¢ni zprava Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu. In: Financni sprdva [online].
Praha: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, 2016 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/2000/251870

Vyroéni zprava Finan¢niho Ufadu pro Jihocesky kraj za rok 2015. In: Financni
sprava [online]. Ceské Budé&jovice: Finanéni uiad pro Jihodesky kraj, 2016
[cit. 2016-08-16]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2200/251628

Poskytovéani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. za rok 2015 v rdmci Finan¢niho
ufadu pro Jihomoravsky kraj. In:Financni sprava [online]. Brno: Finan¢ni
ufad pro Jihomoravsky kraj, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/3000/251816

Vyroéni zprava dle § 18 odst. 1. - zakona & 106/1999Sb. za rok 2015 za FU pro
Karlovarsky kraj. In: Financni sprava[online]. Karlovy Vary: Finan¢ni Ufad
pro Karlovarsky kraj, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/2400/251924

Vyro¢ni zprava Finan¢niho Gfadu pro Kraj Vysoc€ina za rok 2015 (zék. €. 106/99 Sb.).
In: Financni sprava [online]. Jihlava: Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina, 2016

128



[cit. 2016-08-16]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2900/251978

Vyroc¢ni zprava Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj za rok 2015. In: Financni
sprava [online]. Hradec Kralové: Financ¢ni Gfad pro Krdlovéhradecky kraj,
2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2700/252032

Vyro¢ni zprava za kalendaini rok 2014 za Finanéni Ufad pro Liberecky kraj.
In: Financni sprava [online]. Liberec: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, 2016
[cit. 2016-08-16]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2600/252086

Vyroéni zprava Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj. In: Financni
sprava [online]. Ostrava: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj, 2016 [cit.
2016-08-17].  Dostupné  z:  http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/3200/252140

Vyro¢ni zprava Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj za rok 2014 [sicl].
In: Financni sprava [online]. Olomouc: Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj,
2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/3100/252194

Vyro¢ni zprava Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj za rok 2015. In: Financni
sprava [online]. Pardubice: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, 2016 [cit.
2016-08-16].  Dostupné  z:  http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2800/252248

Vyroc¢ni zprava dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. za rok 2015 za Finan¢ni Gtad
pro Plzensky kraj. In: Financni sprdva [online]. Plzeni: Finanéni ufad pro
Plzensky kraj, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné Z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/2300/252302

Vyroéni zprava Finanéniho ufadu pro Sttedocesky kraj. In: Financni sprdva [online].
Praha: Finan¢ni afad pro Stfedocesky kraj, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné

z http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/2100/252357

Vyroéni zprava za Finanéni tfad pro Ustecky kraj za rok 2015. In: Financni
sprava [online]. Usti nad Labem: Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj, 2016 [cit.
2016-08-16].  Dostupné  z:  http://www.financnisprava.cz/cs/financni-

129



sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-
informace-106/2500/252411

Vyro¢ni zprava Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj za rok 2015. In: Financni
sprava [online]. Zlin: Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj, 2016 [cit. 2016-08-17].
Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/3300/252465

Vyroéni zprava o ¢innosti Generalniho finan¢niho feditelstvi v oblasti poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.
In: Financni sprdava [online]. Praha: Generdlni financni feditelstvi, 2016 [cit.
2016-08-16]. Dostupné z: http://www.financnisprava.cz/cs/informace-podle-
zakona-106-1999sb/vyrocni-zprava

Vyro¢ni zprava za rok 2015 podle ust. § 18 odst. 1 zak.¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu K informacim, Vv platném znéni. In: Financni sprava [online]. Brno:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-106/5000/-1

Vyro¢ni zprava podle zékona ¢. 106/1999 Sb. In: Financni sprdva [online]. Praha:
Specializovany financni ufad, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/uzemni-pracoviste/uredni-desky/app/detail-informace-
106/4000/252627

Vyro¢ni zpradva JihoCeského kraje 0 Cinnosti V oblasti poskytovani informaci dle
zakona €.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu K informacim za rok 2015. In:
Oficidlni internetovy portal Jihoceského kraje [online]. Ceské Budgjovice:
Krajsky urad Jihoceského kraje, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=126535&par[view]=0

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Jihomoravského kraje a jeho organti v oblasti poskytovani
informaci podle zdkona ¢islo 106/1999 Sb., 0 svobodném pftistupu
K informacim, ve znéni pozdgjsich ptedpist, za rok 2015. In: Jihomoravsky
kraj [online]. Brno: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, 2016 [cit. 2016-08-
23]. Dostupné Z: http://www .kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=293219& TypelD=7

Vyro¢ni zprava rok 2015. In: Karlovarsky kraj [online]. Karlovy Vary: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www kr-
karlovarsky.cz/samosprava/dokumenty/Stranky/vyrocni-
zpravy/vyr_zprava_2015.aspx

Vyro¢ni zprava 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999
sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisd, za rok
2015. In: Kraj Vysocina: Oficialni internetové stranky kraje Vysocina [online].
Jihlava: Krajsky ufad Kraje Vysocina, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.kr-

130



vysocina.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_doku
menty=4071883

Vyroéni zprava o0 Cinnosti Kralovéhradeckého kraje ajeho organt Vv oblasti
poskytovani informaci podle zakona ¢islo 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu K informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist, za rok 2015. In:
Krdlovéhradecky — kraj  [online]. Hradec Kralové: Krajsky  afad
Kralovéhradeckého kraje, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-informace/vyrocni-zprava-za-
rok-2015-86858/

Vyroéni zprava 0 poskytovani informaci v roce 2015 podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim. In: Liberecky kraj [online]. Liberec:
Krajsky urad Libereckého kraje, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z:
http://krajsky-urad.kraj-Ibc.cz/page1113/2015

Vyro¢ni zprava 0 €innosti orgdni Moravskoslezského kraje Vv oblasti poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. za rok 2015. In: Moravskoslezsky kraj
[online]. Ostrava: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, 2016 [cit. 2016-08-
23]. Dostupné z: http://www.msk.cz/cz/verejna_sprava/vyrocni-zprava-o-
cinnosti-organu-moravskoslezskeho-kraje-v-oblasti-poskytovani-informaci-
podle-zakona-c--106-1999-sb--za-rok-2015-65151/

Vyro¢ni zprava Olomouckého kraje — krajského tfadu Olomouckého kraje za rok
2015 podle zakona 106/1999 Sb. In: Olomoucky kraj [online]. Olomouc:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
https://www.kr-olomoucky.cz/download.html?id=33821

Vyro¢ni zprava Pardubického kraje 0 ¢innosti Vv oblasti poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu K informacim za rok 2015. In:
Pardubicky kraj [online]. Pardubice: Krajsky Ufad Pardubického kraje, 2016
[cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=35366

Vyroéni zprava 0 poskytovani informaci za rok 2015 vypracovana Krajskym ufadem
Plzeniského kraje dle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu. In: Plzensky kraj: nejlepsi misto
pro Zivot [online]. Plzen: Krajsky tfad Plzenského kraje, 2016 [cit. 2016-08-
17]. Dostupné zZ: http://www.plzensky-
kraj.cz/cs/system/files/users/u1005217/zprava_0.pdf

Vyroéni zprava o ¢innosti Sttedoceského kraje v oblasti poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 0svobodném pfistupu K informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, za rok 2015. In: Stiedocesky kraj [online]. Praha: Krajsky
urad Stfedoceského kraje, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z: https://www.kr-
stredocesky.cz/web/urad/vyrocni-zprava-podle-zakona-106/1999-sb.

Vyro¢ni zprava o ¢innosti StiedoCeského kraje v oblasti poskytovani informaci podle

zakona ¢. 106/1999 Sb., 0svobodném piistupu K informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, za rok 2015. In: StFedocesky kraj [online]. Praha: Krajsky

131



urad Stfedoceského kraje, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z: https://www.Kkr-
stredocesky.cz/web/urad/vyrocni-zprava-podle-zakona-106/1999-sb.

Vyro¢ni zprava Zlinského kraje za rok 2015 dle zdkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpist. In: Zlinsky kraj [online].
Zlin: Krajsky ufad Zlinského kraje, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
https://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/871/2015-vyrocni-zprava-
106-uredni-deska-web.pdf

Vyroc¢ni zprava za rok 2015 - poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist. In: Praha
1 [online]. Praha: Ufad méstské &asti Praha 1, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné VA
http://www.prahal.cz/cps/media/Vyrocni_zprava_zadosti_o_poskytovani_info
rmaci_rok_2015.doc

Vyro¢ni zprava za rok 2015. In: Oficidlni webovy Portdil Prahy 2 [online]. Praha:
Utad méstské ¢asti Praha 2, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://urad.praha2.cz/Vyrocni-zprava-za-rok-2015.html

Vyro¢ni zprava podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0svobodném pfistupu
K informacim, Vv platném znéni, za rok 2015. In: Méstska cast Praha 3:
oficidlni webové stranky [online]. Praha: Ufad méstské ¢asti Praha 3, 2016
[cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.praha3.cz/public/bc/bf/f6/344032_181152 VYROCNI_ZPRAVA
_2015.pdf

Vyroéni zprava Utadu méstské ¢asti Praha 4za rok 2015 podle § 18 zakona
¢. 106/1999 Sb., svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. In: Méstskd cast Praha 4 [online]. Praha: Ufad méstské &asti Praha
4, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z: http://www.praha4.cz/Vyrocni-zprava-
dle-zakona-c-106-1999-Sh-za-rok-2015.html

Vyroéni zprava za rok 2015. In: Méstskd cdst Praha 5 [online]. Praha: Ufad méstské
¢asti Praha 5, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.praha5.cz/cs/priloha/11008

Vyroéni zprava Ufadu méstské ¢asti Praha 6 vypracovana v souladu s ustanovenim §
18 zakona ¢is. 106/1999 Sb. 0 svobodném piistupu K informacim ve znéni
pozdégjSich predpist za obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015. In: Méstska cast
Praha 6 [online]. Praha: Utad méstské ¢asti Praha 6, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné z: http://www.praha6.cz/vyrocni_zprava 2015.html

Vyro¢ni zprava 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpist za
kalendaini rok 2015. In: Méstskd ¢dst Praha 7 [online]. Praha: Utad méstské
casti Praha 7, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.praha7.cz/zdroj.aspx?typ=4&1d=69730&sh=-1956225067

132



Vyroéni zprava za rok 2015. In: Méstskd cdst Praha 8 [online]. Praha: Ufad méstské
Casti Praha 8, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.praha8.cz/VVyrocni-zprava-za-rok-2015-1.html

Vyroc¢ni zprava: Rozbor zadosti 0 poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdgjSich predpist za
obdobi roku 2015. In: Méstska cast Praha 9: Oficidlni internetové strdnky
[online]. Praha: Ufad méstské &asti Praha 9, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné
z: http://www.praha9.cz/sites/default/files/vyrocni_zprava_za rok 2015.pdf

Vyro¢ni zprava 0 Cinnosti méstské Casti Praha 10 Vv oblasti poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu K informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, za rok 2015. In: Méstskd c¢ast Praha 10 [online]. Praha:
Utad méstské ¢&asti Praha 10, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.prahal0.cz/LinkClick.aspx?fileticket=tB-

UACOX1 A%3d&tabid=2454&portalid=0

Vyro¢ni zprava za rok 2015 0 poskytovani informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu K informacim. In: Praha 11 [online]. Praha: Utad
méstské ¢asti Praha 11, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
https://www.prahall.cz/cs/urad/poskytovani-informaci/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-za-rok-2015.html

Vyroéni zprava 0 poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu k informacim za rok 2015. In: Praha 12: Oficialni web méstské casti
[online]. Praha: Utad méstské &asti Praha 12, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné z:
https://www.prahal2.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=80112
&id_dokumenty=45828

Vyro¢ni zprava ufadu méstské casti Praha 13 0 poskytovani informaci podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpist, v roce 2015. In: Praha 13: Oficialni stranky méstské casti [online].
Praha: Ufad méstské &asti Praha 13, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.prahal3.cz/file/Obb1/VYROCNI-ZPRAV A-0-poskytovani-
informaci-2015.doc

Vyro¢ni zprava 0 poskytnutych informacich dle zdkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném
piistupu Kk informacim na Ufadu méstské ¢asti Praha 14 za rok 2015. In:
Meéstska cast Praha 14 [online]. Praha: Utad méstské ¢asti Praha 14, 2016 [cit.
2016-08-23]. Dostupné z: https://www.prahal4.cz/urad-mestske-casti/wp-
content/uploads/sites/2/2014/04/46Vyrocni-zprava-0-poskytnutych-
informacich-dle-zakona-¢.-1061999-Sb.-za-rok-2015.pdf

Vyro¢ni zprava 0 poskytovani informaci za rok 2015. In: Meéstska cast Praha 15
[online]. Praha: Utad méstské &asti Praha 15, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné z:
http://www.prahal5.cz/Content/files/zakon106/vyrocni_zpravy/zp2015.pdf

Vyro¢ni zprava za rok 2015 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu K informacim. In: Praha 16 - Radotin: Oficialni stranky

133



méstské casti Praha 16 [online]. Praha: Utad méstské ¢asti Praha 16, 2016
[cit. 2016-08-23]. Dostupné z: http://www.prahal6.cu/file/VQf1/Vyrocni-
zprava-2015.pdf

Vyroéni zprava za rok 2015. In: Méstskd céast Praha 17 Repy [online]. Praha: Utad
meéstské Casti Praha 17, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.repy.cz/file/7317_1 1/

Vyrocni zprava dle § 18 zakona €. 106/1999 Sb. In: Méstska cast Praha 18 Letiany
[online]. Praha: Ufad méstské ¢asti Praha 18, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné z: http://www.prahal8.cz/uploads/modules/kh/12/6468 prilohal.pdf

Vyroéni zprava za rok 2015 o0 ¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o0svobodném piistupu K informacim. In: Sprdvni obvod
Praha 19: Kbely Satalice Vinor [online]. Praha: Utad méstské ¢asti Praha 19,
2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné z:
http://www.prahal9.cz/documents/utils.php?action=download&filename=201
5_vyrocni_zprava.pdf

Vyrocni zprava 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci podle zdkona ¢, 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,zakon*)
za kalendarni rok 2015, kterou podava M¢stskd ¢ast Praha 20 jako povinny
subjekt podle tohoto zékona. In: Meéstska cast Praha 20 Horni Pocernice
[online]. Praha: Utad méstské &asti Praha 22, 2016 [cit. 2016-08-23].
Dostupné z:
http://www.pocernice.cz/app/uploads/2016/02/prokupkovak 2016-02-24 08-
55-50.pdf

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Méstské €asti Praha 21 v oblasti poskytovani informaci za
rok 2015 dle zékona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdgjsich predpisti. In: Praha 21 [online]. Praha: Utad méstské ¢asti
Praha 21, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z:
http://www.praha21.cz/informace/informace-dle-106

Vyroéni zprava za rok 2015 0 poskytovani informaci v reZimu z. ¢. 106/1999 Sb.
In: Méstska cast Praha 22 [online]. Praha: Utad méstské ¢asti Praha 22, 2016
[cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.praha22.cz/urad/povinne-
informace-hl/povinne-informace/

Vyro¢ni zprava Ministerstva dopravy: dle § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu k informacim. In:Ministerstvo dopravy [online]. Praha: Ministerstvo
dopravy, 2016 [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/7TDFB21A4-2D44-4E02-AD2B-
0ABFBD7903AA/0/VyrocnizpravaMinisterstvadopravy2015.pdf

Vyro¢ni zprava 0 ¢innosti Ministerstva financi v oblasti poskytovani informaci za rok
2015. In: Ministerstvo financi Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo
financi, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/o-
ministerstvu/sluzby-verejnosti/informacni-kancelar/vysledky-
cinnosti/2015/vyrocni-zprava-o-cinnosti-ministerstva-f-24232

134



Vyrocni zprava Ministerstva kultury CR za rok 2015 [online]. Praha: Ministerstvo
kultury, 2016 [cit. 2016-08-16]. ISBN 978-80-87546-21-5. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-81.html

Vyroc¢ni zprava Ministerstva obrany 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 0svobodném pfistupu K informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Ministerstvo obrany Ceské republiky[online]. Praha:
Ministerstvo  obrany, 2016 [cit. = 2016-08-18].  Dostupné¢  z:
http://www.mocr.army.cz/assets/informacni-servis/povinne-informace/1-
uredni-deska/vyrocni-zprava-2015.pdf

Vyroéni zprava za rok 2015 0 ¢innosti Ministerstva prace a socialnich véci v oblasti
poskytovani informac. In:Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. Praha:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/3434

Vyroéni zprava Ministerstva pro mistni rozvoj za rok 2015 0 poskytovani informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu K informacim.
In: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2016 [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/getmedia/e7b133a6-7091-4fb1-9d8e-
4¢3f672175eb/Vyrocni-zprava-2015.pdf?ext=.pdf

Vyro¢ni zprava Kzakonu ¢&. 106/1999 Sb. (2015). In: Ministerstvo primyslu
a obchodu [online]. Praha: Ministerstvo pramyslu a obchodu, 2016 [cit. 2016-
08-18]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument170306.html

Vyroéni zprava za rok 2015 o poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim. In: Elektronicka uredni deska
Ministerstva spravedinosti CR [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti,
2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné z: http://eudeska.justice.cz/informace-dle-
106-199

Vyro¢ni zprava Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy 0 poskytovani informaci
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist. In: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [online].
Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, 2016 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/37065/

Vyroc¢ni zprava Ministerstva vnitra za rok 2015 0 poskytovani informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2016 [cit. 2016-08-18]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/vz-
2015-zprava-tabulka-final-xml.aspx

Vyroéni zprava 0 poskytovani informaci za rok 2015. In: Ministerstvo zahranicnich
véci Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci, 2016
[cit. 2016-08-16]. Dostupné VA
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a dokumenty/v
yrocni_zpravy_o_poskytovani_informaci/vyrocni_zprava_o_poskytovani_info
rmaci_8.html

135



Vyro¢ni zprava 0 ¢innosti V oblasti poskytovani informaci ve smyslu § 18 zdkona ¢.
106/1999 Sb., osvobodném piistupu K informacim =za rok 2015.
In: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. Praha: Ministerstvo
zdravotnictvi, 2016 [cit. 2016-08-16]. Dostupné Z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/povinne-zverejnovane-
informace_10776_2901 1.html

Vyro¢ni zprava Ministerstva zeméd¢€lstvi 0 poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sbh., osvobodném piistupu K informacim, ve znéni pozdé&jSich
ptedpist - za rok 2015. In: EAGRI [online]. Praha: Ministerstvo zeméd€lstvi,
2016 [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/446828/MZE_vyrocni_zprava_poskytovani_inf
ormaci_2015.pdf

Vyro¢ni zprava Ministerstva zivotniho prostiedi za rok 2015 o ¢innosti Vv oblasti
poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&jSich piedpisi. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2016 [cit. 2016-08-
18]. Dostupné z: http://env.cz/cz/vyrocni_zpravy_info

Vyroéni zprava pro rok 2015. In: PraZsky hrad: Prezident CR [online]. Praha:
Kanceldt prezidenta republiky, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/informace-
a-podani-zadosti-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-0-svobodnem-pristupu-k-
informacim/vyrocni-zpraval/vyrocni-zprava-pro-rok-2015

Poskytovani informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu
K informacim. In: Verejny ochrance prav: ombudsman [online]. Brno:
Kancelatr Vefejného ochrance prav, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Kancelar/informace_106/2015
-Vyrocni-zprava_106.pdf

Vyroéni zprava o0 ¢innosti Krajského soudu v Brné v oblasti poskytovani informaci
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist za rok
2015. In: InfoDeska: elektronicka uredni deska resortu justice [online]. Brno:
Krajsky soud vBmé, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=4753790

Vyroéni zprava Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich za rok 2015 o poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.
In: Justice.cz: oficidlni server ceského soudnictvi [online]. Ceské Budgjovice:
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122886

Vyroéni zprava Krajského soudu v Hradci Kralové za rok 2015 o ¢innosti v oblasti
poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
K informacim. In: Justice.cz: Oficidalni server ceského soudnictvi [online].
Hradec Kralové: Krajsky soud v Hradci Kralové, 2016 [cit. 2016-08-22].

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122732

136



Vyro¢ni zprava Krajského soudu v Ostravé za rok 2015 o poskytovani informaci
podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu K informacim. In:
Justice.cz: Oficialni server ceskeho soudnictvi [online]. Ostrava: Krajsky soud
V Ostrave, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:

http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122695

Vyro¢ni zprava za rok 2015 0 poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu K informacim. In: Justice.cz: Oficidlni server ceského
soudnictvi [online]. Plzen: Krajsky soud v Plzni, 2016 [cit. 2016-08-22].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122616

Vyroc¢ni zprava za rok 2015. In: InfoDeska. elektronicka uredni deska resortu justice
[online]. Praha: Krajsky soud v Praze, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=4750551

Vyrocni zprava za rok 2015. In: Justice.cz: Oficialni portal Ceského soudnictvi
[online]. Usti nad Labem: Krajsky soud v Usti nad Labem, 2016 [cit. 2016-08-
22]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122686

Vyro¢ni zprava za rok 2015 o0 poskytovani informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim. In: Justice.cz: Oficialni server ceského
soudnictvi [online]. Praha: Méstsky soud v Praze, 2016 [cit. 2016-08-16].
Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=122939

W

Vyrocni zprava: NejvySsitho soudu podle § 18 odst. 1zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, 0 ¢innosti
Nejvyssiho soudu Vv oblasti vyfizovani zadosti 0 poskytnuti informace Vv roce
2015. In: Nejvyssi soud [online]. Brno: Nejvyssi soud, 2016 [cit. 2016-08-17].
Dostupné zZ:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/A05A042BFOE2E5DC
C1257F6A005541CE/$file/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD%20zpr%C3
%A1va%202015.pdf

Vyro¢ni zprava Nejvyssiho spravniho soudu za rok 2015: podle § 18 odst. 1 zakona €.
106/1999 Sb., osvobodném piistupu K informacim. In: Nejvyssi spravni
soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/dokumenty/vyrocni_zprava_2015.pdf

Vyro¢ni zprava za rok 2015: Podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu Kk informacim. In: Ustavni soud[online]. Brno: Ustavni soud, 2016
[cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/vyrocni-zpravy/vyrocni-
zprava-za-rok-2015/

Vyroéni zprava za rok 2015. In: Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy [online].
Praha: Dopravni podnik hl. m. Prahy, 2016 [cit. 2016-08-17]. Dostupné z:
http://www.dpp.cz/download-file/12351/vyrocni-zprava-2015-dle-zakona-c-
106-1999-sh.pdf

Vyroéni zprava za rok 2015. In: Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce n.N.,
a.s. [online]. Liberec: Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce n.N., 2016

137



[cit. 2016-08-17]. Dostupné z: http://www.dpmlj.cz/images/docs/2015-
Vyrocni_zprava-dpmlj.pdf

Vyro¢ni zprava statutarniho mésta Brna 0 poskytovani informaci za rok 2015. In:
Brno [online]. Brno: Magistrat mésta Brna, 2016 [cit. 2016-08-23]. Dostupné
z.
https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_br
na/OVV/Vyrocni_zpravy/VZ_poskyt_informaci_2015.pdf

Vyroéni zprava statutarniho mésta Ceské Bud&jovice za rok 2015 podle § 18 zékona
& 106/1999 Sb., 0svobodném pfistupu K informacim. In: Mésto Ceské
Budéjovice [online]. Ceské Bud&jovice: Magistrat mésta Ceské Bud&jovice,
2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné zZ: http://www.c-
budejovice.cz/cz/magistrat/Documents/VYROCNI%20ZPRAVA%202015.pdf

Vyro¢ni zprava statutairniho mésta DECin 0 Cinnosti organiit mésta Vv oblasti
poskytovani informaci za rok 2015 podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozd¢€jsich ptedpisi. In:
Statutarni meésto Decin: Oficialni webovy portal [online]. DéCin: Magistrat
mésta Décin [cit. 2016-08-24]. Dostupné Z:
http://www.mmdecin.cz/dokumenty/doc_download/2367-vyrocni-zprava-
statutarniho-mesta-decin-za-rok-2015

Vyroéni zprava za rok 2015 o ¢innosti statutarniho mésta Frydku-Mistku a magistratu
meésta Frydku-Mistku Vv oblasti poskytovani informaci podle zakona ¢.
106/1999 sb., 0 svobodném piistupu K informacim. In: Frydek-Mistek [online].
Frydek-Mistek: Magistrat mésta Frydku-Mistku, 2016 [cit. 2016-08-24].
Dostupné zZ:
http://www.frydekmistek.cz/prilohy/Texty/110880/1455709608 vyrocni_zpra
va_o_poskytovani_informaci_za rok 2015.doc

Vyroéni zprava za rok 2015 o ¢innosti statutarniho mésta Havifova a jeho organt
V oblasti poskytovani informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném
piistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpisu. In: Havirov [online].
Havifov: Magistrat mésta Havifov, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://www.havirov-city.cz/magistrat/vyrocni-zprava-za-rok-2015_cz.html

Vyroéni zprava o ¢innosti Magistratu hlavniho mésta Prahy za rok 2015 v oblasti
poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pftistupu
K informacim, ve znéni pozd&jSich piedpist. In: Praha.eu: portdl hlavniho
meésta Prahy [online]. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2016 [cit. 2016-

08-23]. Dostupneé Z:
http://www.praha.eu/public/13/2e/d8/2147303 682783 Vyrocni_zprava_za r
ok 2015.pdf

Vyro¢ni zprava: Statutarniho mésta Hradec Kralové - poskytovani informaci za rok
2015 podle zékona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu K informacim. In:
Hradec Kralové: oficialni stranky statutdrniho mésta [online]. Hradec
Kralové: Magistrat mésta Hradec Kralové, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné
z: http://www.hradeckralove.org/urad/vyrocni-zprava-5

138



Vyrocni zprava za rok 2015 podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pristupu K informacim. In: Chomutov: Oficialni web mésta [online].
Chomutov: Magistrat mésta Chomutova, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
https://www.chomutov-mesto.cz/?download=_/m-vyrocni-zpravy/vyrocni-
zprava_2015.pdf

Vyroéni zprava 0 svobodném piistupu K informacim za rok 2015. In: Jablonec nad
Nisou: Oficidalni stranky statutdrniho mésta [onling]. Jablonec nad Nisou:
Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://www.mestojablonec.cz/filemanager/files/file.php?file=15569

Vyro¢ni zprava 0 poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu K informacim, v platném znéni, za rok 2015. In: Oficialni stranky
meésta Jihlavy [online]. Jihlava: Magistrat mésta Jihlavy, 2016 [cit. 2016-08-
24]. Dostupné Z:
http://www.jihlava.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=5967&id
_dokumenty=511297

Vyroéni zprava za rok 2015 o ¢innosti povinného subjektu mésta Karlovy Vary
Vv oblasti poskytovani informaci Vv platném znéni, dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim, Vv platném znéni. In: Karlovy Vary:
Magistrat mésta Karlovy Vary [online]. Karlovy Vary: Magistrat mésta
Karlovy Vary, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné zZ:
https://mmkv.cz/sites/default/files/dokuemnty/vyrocni_zprava_ 2015 106.pdf

Vyro¢ni zprava za rok 2015: Poskytovani informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim,. In: Karvina: Oficialni informacni server
statutdrniho mésta Karviné [online]. Karvind: Magistrat mésta Karviné, 2016

[cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://www.karvina.cz/portal/page/portal/E13D3F85591648ED99EB4149747
E83FA

Vyro¢ni zprava o poskytovani informaci za rok 2015. In: Kladno: mésto pro kvalitni
zivot [online]. Kladno: Magistrat mésta Kladna, 2016 [cit. 2016-08-24].
Dostupné  z:  http://www.mestokladno.cz/vyrocni-zprava-0-poskytovani-
informaci-za-rok-2015/d-1453148/p1=2100050434

Vyro¢ni zprava 0 ¢innosti Magistratu mésta Liberec Vv oblasti poskytovani informaci
za rok 2015 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu Kk informacim.
In: Liberec.cz [online]. Liberec: Magistrat mésta Liberec, 2016 [cit. 2016-08-
24]. Dostupné z: http://www.liberec.cz/files/dokumenty/dokumenty-k-
zadostem-informace/vyrocni_zprava_106 99 2015.pdf

Vyro¢ni zprava 0 poskytnuti informaci za rok 2015. In: Mlada Boleslav: Oficialni
web statutarniho mésta [online]. Mladd Boleslav: Magistrat mésta Mlada
Boleslav, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z: http://www.mb-
net.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=9629&id_dokumenty=4
2089

Vyro¢ni zprava o0 poskytovani informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu K informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, za rok 2015. In: Most:

139



Oficialni web mesta [online]. Most: Magistrat mésta Mostu, 2016 [cit. 2016-
08-24]. Dostupné z: http://www.mesto-most.cz/vyrocni-zprava-o-poskytovani-
informaci-dle-zakona-c-106-1999-sb-0-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-
zneni-pozdejsich-predpisu-za-rok-2015/d-25001

Vyro¢ni zprava V oblasti poskytovani informaci za rok 2015. In: Statutirni mésto
Olomouc: oficidlni informacni portal [online]. Olomouc: Magistrat mésta
Olomouce, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z: https://www.olomouc.eu/o-
meste/povinne-informace/poskytovani-informaci/19311

Vyro¢ni zprava 0 poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.: za rok 2015. In:
Statutarni mésto Opava [online]. Magistrat mésta Opavy, 2016 [cit. 2016-08-
24]. Dostupné z: http://www.opava-City.cz/cs/vyrocni-zpravy-o-poskytovani-
informaci-dle-zak-c-1061999-sh-0-svobodnem-pristupu-k-informacim

Vyroéni zprava za rok 2015 o ¢innosti statutarniho mésta Ostravy ajeho organt
V oblasti poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném
ptistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist. In: Ostrava!!l [online].
Ostrava: Magistrat mésta Ostravy, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
https://www.ostrava.cz/cs/urad/povinne-zverejnovane-informace/na-teto-
strance-zahrnuji/i.-povinne-zverejnovane-informace-organu-verejne-
spravy/17.-vyrocni-zpravy-podle-zakona-c.-106-1999-sb/vyrocni-zprava-za-
rok-2015

Vyro¢ni zprava Magistratu mésta Pardubic za rok 2015 0 poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. In: Pardubice [online]. Pardubice: Magistrat
mésta Pardubice, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/odbory-magistratu/kancelar-
tajemnika/vyrocni-zpravy-o-poskytovani-informaci-podle-zak-c-106-1999-
sh/?file=27795&page=43164&do=download

Vyroéni zprava 0 ¢innosti povinného subjektu statutdrniho mésta Plzn€ - Magistratu
mésta Plzné v oblasti poskytovani informaci za obdobi roku 2015. In: Mésto
Plzen [online]. Plzen: Magistrat mésta Plzné, 2016 [cit. 2016-08-24].
Dostupné VA https://www.plzen.eu/obcan/urad/zadosti-0-
informace/clanky/vyrocni-zprava-za-rok-2015.aspx

Vyroéni zprava dle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu K informacim, ve
znéni pozd¢jsich predpist: 2015. In: Prostéjov: statutarni mésto [online].
Prostéjov: Magistrat mesta Prostéjova, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://www.prostejov.eu/filemanager/files/file.php?file=209218

Vyro¢ni zprava statutdrniho mésta Pierov za rok 2015 0 poskytovéani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu K informacim. In: Statutarni
meésto Prerov [online]. Prerov: Magistrat mésta Pierova, 2016 [cit. 2016-08-
24]. Dostupné z: http://www.prerov.eu/filemanager/files/file.php?file=34446

Vyro¢ni zprava za rok 2015 o ¢innosti povinného subjektu, Statutdrniho mésta
Teplice, v oblasti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu K informacim. In: Mésto Teplice: Oficialni stranky
statutdrniho mésta [online]. Teplice: Magistrat mésta Teplice, 2016 [cit. 2016-

140



08-25]. Dostupné z:
http://www.teplice.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=16600&i
d_dokumenty=10332

Vyroéni zprava za rok 2015 o &innosti statutarniho mésta Usti nad Labem Vv oblasti
poskytovéani informaci (podle zakona 106/1999 Sb.). In: Statutdrni mésto Usti
nad Labem: oficdlni stranky / uredni [online]. Usti nad Labem: Magistrat
mésta Usti nad Labem, 2016 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z: http://www.usti-
nad-labem.cz/files/vyrocni-zprava-podle-zakona-106-za-rok-2015.pdf

Vyro¢ni zprava za rok 2015 Magistratu mésta Zlina dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu K informacim, ve znéni pozdé&jSich piedpisu. In:
Oficialni stranky mésta Zlin [online]. Zlin: Magistrat mésta Zlin [cit. 2016-08-
24]. Dostupné z: http://www.zlin.eu/vyrocni-zprava-cl-
1735.html?sekce=clanky/dokumenty&slozka=3454&soubor=vyrocni-zprava-
za-rok-2015.pdf

Vyro¢ni zprava za rok 2015: Poskytovani informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim. In: Stdtni bariska sprava Ceské republiky
[online]. Praha: Cesky baiisky ufad, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.cbusbs.cz/images/V_Z 2015.pdf

Vyro¢ni zprava - Poskytovani informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném
piistupu k informacim v roce 2015. In: Cesky statisticky virad [online]. Praha:
Cesky statisticky afad, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyrocni-zprava-poskytovani-informaci-podle-
zakona-c-1061999-sb-0-svobodnem-pristupu-k-informacim-v-roce-2015

Vyroéni zprava Ceského telekomunikaéniho ufadu 0 poskytovani informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu K informacim, ve znéni
pozd&jsich predpisii, za rok 2015. In: Cesky telekomunikacni iirad [online].
Praha: Cesky telekomunika¢ni ufad, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/vz_ctu_2015 zakon-106.pdf

Vyroéni zprava o &innosti Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho v oblasti
poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,InfZ*), za kalendaini
rok 2015. In: Cesky iirad zeméméricsky a katastrdlni [online]. Praha: Cesky
ufad zemémérti¢sky a katastralni, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://cuzk.cz/getattachment/8568afdf-c8cc-4027-af86-
8ab87b67eb14/2015.aspx

Poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim, za rok 2015. In: Energeticky regulacni urad [online]. Jihlava:
Energeticky regulacni t0fad, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
http://www.eru.cz/documents/10540/463012/VZ_ERU-106_2015/4378411c-
9909-44a8-99ad-c4b8d5e349e8

Vyroéni zprava podle zakona ¢. 106/1999 Sb. In: Ndrodni bezpecnostni urad [online].

Praha: Narodni bezpec¢nostni ufad, 2015 [cit. 2016-08-22]. Dostupné z:
https://www.nbu.cz/cs/informacni-centrum/povinne-zverejnovane-

141



informace/zakon-106-1999/povinne-zverejnovane-informace/vyrocni-zprava-
podle-zakona-c-1061999-sb-/

Vyroéni zprava rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2015. In: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani [online]. Praha: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné Z:
http://www.rrtv.cz/cz/files/zpravy/\VZ2015.pdf

Vyro¢ni zprava Spravy statnich hmotnych rezerv za rok 2015 o0 poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu K informacim,
ve znéni pozdgjsich piedpis. In: Sprava statnich hmotnych rezerv Ceské
republiky [online]. Praha: Sprava statnich hmotnych rezerv Ceské republiky,
2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné zZ: http://www.sshr.cz/o-
nas/Documents/Vyrocni_zprava_2015.pdf

Poskytovani informaci v roce 2015. In: Stdatni urad pro jadernou bezpecnost [online].
Praha: Statni ufad pro jadernou bezpecnost, 2016 [cit. 2016-08-22]. Dostupné
z:  http://lwww.sujb.cz/dokumenty-a-publikace/vyrocni-zpravy/poskytovani-
informaci-v-roce-2015/

W

Poskytovani informaci podle zidkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu
k informacim za rok 2015. In: Urad pro ochranu hospoddiské soutéze
[online]. Brno: Utad pro ochranu hospodaiské soutdze, 2016 [cit. 2016-08-22].
Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/informace-podle-zakona-c-106-
1999/zprava-o-poskytovani-informaci-dle-zakona-c-106-1999-sh.html

Vyrocni zprdva 2015 [online]. Praha: Ufad pro ochranu osobnich udajt, 2016 [cit.
2016-08-22]. ISBN 978-80-210-8144-4. Dostupné zZ:
https://www.uoou.cz/vyrocni-zprava-za-rok-2015/ds-3765/archiv=0&p1=1059

Vyroéni zprava 0 poskytovani informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném
pfistupu Kk informacim, za rok 2015. In: Ufad primyslového viastnictvi
[online]. Praha: 2016, Ufad promyslového vlastnictvi [cit. 2016-08-22].
Dostupné zZ:
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/poskytnute_informace/2015/poskytnu
te_informace_vz2015.pdf

Vyroéni zprava Utadu vlady Ceské republiky za rok 2015 0 poskytovani informaci
podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném ptistupu K informacim. In:
Vidda Ceské republiky [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2016 [cit.
2016-08-22]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-
informaci/vyrocni-zpravy/2015_vyrocni_zprava_1.pdf

DalSi zdroje

BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN aJacqueline M. NOLAN-
HALEY. Blackiiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993.
ISBN 80-856-0523-6.

142



Country Data. In: Global Right to Information Rating [online]. [s. I.]: Centre for Law
and Democracy, 2015 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z: http://www.rti-
rating.org/country-data/

CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané statistické klasifikace a ciselniky: Obec
a vojensky ujezd. Praha, 2015. Dostupné také Z:
https://www.czso.cz/documents/10180/28225427/C1S0043.csv/103883b1-
146f-46c0-aa9a-fa31e5d836be?version=1.1

Deklarace schvalend Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodu dne 10.
prosince 1948 v Pafizi.

Deklarace Rady Evropy o svobodé vyjadifovani a informaci ze dne 29. dubna 1982.

Doporuc¢eni Vyboru ministra ¢. R (81) 19, o pfistupu k informacim v drZeni vefejnych
organu ze dne 25. listopadu 1981.

Doporu¢eni Vyboru ministri ¢. R (91) 10 o sd€lovani osobnich tudajia v drZeni
vefejnych organi tfetim stranam. ze dne 9. zafi 1991

v

Doporu¢eni Vyboru ministri ¢. R (97) 18 tykajici se ochrany osobnich udaji
shromazd’ovanych a zpracovavanych pro statistické ucely ze dne 1. dubna
1997.

Doporuceni Vyboru ministrti ¢. Rec (2002) 2 o pfistupu k Gfednim dokumentim ze
dne 21. tinora 2002.

Doporuceni Vyboru ministrd ¢. R (2003) 13, 0 podminkach informovani o trestnim
fizeni v médiich ze dne 10. ¢ervence 2003.

Deklarace Rady Evropy o podminkach informovani o trestnim fizeni v médiich ze dne
10. ¢ervence 2003.

Doporu¢eni Vyboru ministrdi ¢. CM/Rec (2007) 11 o0 podpoie svobody projevu
a pravu na informace v novém informa¢nim a komunikaénim prostredi ze dne
27. zari 2007.

Doporuceni Vyboru ministrtt ¢. CM/Rec (2008) 6, 0 opatienich na podporu svobody
projevu aprava na informace sohledem na filtrovani Internetu ze dne
26. biezna 2008.

FILIPEC, Josef, Frantifek DANES, Jaroslav MACHAC a Vladimir MEJSTRIK.
Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vetejnost. Vydani 2., opravené
a doplnéné. Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0493-9.

Instrukce  Ministerstva  spravedlnosti  ¢j.  M-1827/1999  vyhlasena  pod
¢. 1/2000 Sh. MS.

%

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 Sb. MS, vnitiniho a kancelatského
fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

143



KATEDRA TRESTNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY
KARLOVY V PRAZE. Prilis prepracovany podnikatel: Klauzurni prace C.
1(105) konana dne 12. dubna 2013. Praha, 2013. Dostupné z:
http://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404046266/

Latest indicators: Republic of Serbia. In: Statistical Office of the Republic of Serbia
[online]. Bélehrad: Statistical Office of the Republic of Serbia, 2016 [cit.
2016-09-05]. Dostupné z:
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/PageView.aspx?pKey=2

Meéstské casti: Polygony 57 méstskych casti v Praze, ¢asteéné odvozené z DKM ¢i
DOKM, topologicky ¢ista vrstva. In: Geoportal Praha [online]. Praha: Institut
planovani arozvoje hl. m. Prahy, 2016 [cit. 2016-08-26]. Dostupné z:
http://www.geoportalpraha.cz/cs/opendata/E9E20135-18B3-4163-B516-
45613956B856#.V8C1UIfr31U

MINISTERSTVO VNITRA. Analyza mozZnosti ziizeni informacniho komisare
a vybranych problémit spojenych se zdakonem 0 svobodném pristupu
K informacim: varianta pro meziresortni pripominkové rizeni [online]. Praha,
2013 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9EZ9SYOL

MINISTERSTVO VNITRA. Shrnuti legislativnich zmén, jejichz provedeni je
navrhovano K posileni ucinnosti zakona 0 SVobodném pristupu K informacim
a kK odstranéni jeho aplikacnich nedostatki [online]. Praha, 2011 [cit. 2016-
05-01].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACK8NGAUBJJ

NOVAKOVA, Martina. Analyza Big Data V oblasti zdravotnictvi. Praha, 2015.
Dostupné také z: http://insis.vse.cz/zp/portal zp.pl?podrobnosti zp=50233.
Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Fakulta informatiky
a statistiky. Vedouci prace Jan Kucera.

Opatfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 3/04, o upravé zfizovaci listiny
prispévkové organizace Cesky hydrometeorologicky tstav.

Pfipominky Kk materidlu Snazvem: "Navrh nafizeni vlady o stanoveni seznamu
informaci povinné zvefejniovanych jako oteviena data". In: Aplikace o/dok
[online]. Praha: Ministerstvo financi, 2016 [cit. 2016-09-20]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNADMH32WW

Report on implementation of the law on free access to information of public
importance and the law on personal data protection for 2015. In:
Commissioner for Information of Public Importance and Personal Data
Protection [online]. Bélehrad: Commissioner for Information of Public
Importance and Personal Data Protection, 2016 [cit. 2016-09-05]. Dostupné z:
http://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-
novalizvestajiPoverenika/2015/1ZVESTAJ2015/enizvestaj2015.pdf

Rozhodnuti ve strojové ¢itelné podobé: Dotaz k v poradné. In: Oteviena Spolecnost
[online]. 2016-01-13 [cit. 2016-04-20]. Dostupné

144



z: http://poradna.otevrenaspolecnost.cz/pravo-na-informace/rozhodnuti-ve-
strojove-citelne-podobe-3505

Slovnik cizich slov. Praha: Plot, 2006. ISBN 80-86523-77-4.

Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012: aktualizace [online].
2012 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-

2011 2012/Strategie-vlady-v-boji-proti-korupci---aktualizace-z-kvetna-
2012.pdf

SVOBODA, Tomas. Czech Republic vector map. In: Vectorportal.com [online]. [s.l.]:
Vectorportal, 2006 [cit. 2016-08-26]. Dostupné z:
http://www.vectorportal.com/Maps/Europe/CZECH-REPUBLIC-VECTOR-
MAP/2528.aspx

Umluva Rady Evropy 0 piistupu k ufednim dokumentiim, Tromse, 18. &ervna 2009.
Série evropskych dohod (CEST) &. 205. Cit. podle: Umluva Rady Evropy
0 pistupu Kk Gifednim dokumentim, Tromse, 18. ¢ervna 2009. Spravni pravo.
2013, 46(4-5), 227-235. ISSN 0139-6005.

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY, ODBOR PRO KOORDINACI BOJE
S KORUPCI. Od korupce k integrité: Strategie viddy v boji s korupci na
obdobi let 2013 a 2014 [online]. Praha, 2013 [cit. 2016-05-01]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-
2014/Strategie-2013-a-2014---aktualni-verze_1.pdf

145



A Seznam zkratek

Sh. i Sbirka zakont

Sb. HMP........ Sbirka pravnich piedpist hlavniho mésta Prahy

Sh. MS........... Sbirka instrukci a sdéleni Ministerstva spravedInosti Ceské republiky
Sb.NSS......... Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Sbh. NU........... Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu

UT. vést.......... Utedni véstnik Evropské unie

146



B Zdrojova data pro odhad miry obstrukci
povinnych subjekti

V této piiloze jsou uvedena data z vyro¢nich zprav povinnych subjektl pouzita

k odhadu miry obstrukci povinnych subjektu v ¢asti 4.3.

Popis jednotlivych sloupct tabulky:

Zadosti...

odmitnuto ....

odvolani

nazev povinného subjektu

kategorie povinného subjektu; jednotlivé kategorie jsou popsany v ¢asti

4.3
rok, za ktery byla vypracovana vyro¢ni zprava
pocet zadosti v kalendainim roce

pocet rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti a procentudlni podil odmitnutych

zadosti z celkového poctu podanych zadosti

pokud povinny subjekt ve vyroéni zpravé uvadi ijakou cast
Z rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti tvofi rozhodnuti o ¢asteCném
odmitnuti Zadosti, jsou pocty téchto rozhodnuti navic uvedeny
Vv hranaté zavorce

celkovy pocet rozhodnuti o odmitnuti
/ V plném nebo ¢astecném rozsahu

7
1 %) 4/3]"\ pocet odmitnuti v ¢asteéném rozsahu

Z celkového
poctu zadosti pocet odmitnuti v plném
rozsahu

celkovy pocet odvolani podanych v kalendainim roce

v zavorce je uveden procentudlni podil odvolani z celkového poctu

zadosti a z odmitnutych Zadosti

2 4— celkovy pocet odvolani
(3% / 29.%)

zZ celkového z odmitnutych zadosti
poctu zadosti
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thrada.......... pocet zadosti, pii jejichz vyfizovani pozadoval povinny subjekt

nahradu nakladua

pokud povinny subjekt tento udaj ve vyro¢ni zpravé neuvadi, je

Vv tabulce uveden symbol kiizku (%)

stiznosti......... celkovy pocet stiznosti podle § 16a zakona 0 svobodném pfistupu
k informacim a jejich procentualni podil na celkovém mnozstvi

podanych Zzadosti 0 informace

§16aa)......... celkovy pocet stiznosti podle § 16a odst. 1pism. a) zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, tedy kdy zadatel nesouhlasil

S vyfizenim zadosti odkazem na zvetejnénou informaci

§16ab)......... celkovy pocet stiznosti podle § 16a odst. 1pism. b) zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim, tedy kdy informace nebyla

zadateli po uplynuti lhity poskytnuta

§16ac)........ celkovy pocet stiznosti podle § 16a odst. 1pism. b) zikona
0 svobodném piistupu k informacim, tedy kdy informace byla zadateli
poskytnuta pouze Casteéné, aniz by 0 zbytku zadosti bylo vydano

rozhodnuti o odmitnuti zadosti

§16ad)......... celkovy pocet stiznosti podle § 16a odst. 1pism. b) zidkona
0 svobodném pfistupu k informacim, tedy Zadatel nesouhlasil s vysi

poZadované uhrady néklad povinného subjektu

Pokud povinny subjekt ve vyro¢ni zpravé vedle poctu stiznosti uvadi i divody pro
jejich podani, jsou vyplnény i sloupce § 16a a) az § 16a d). V opacném piipade jsou
tyto sloupce vyplnény symbolem kiizku (Xx). Nékteré stizné divody nebylo mozné
podiadit pod zaddny ze zdkonnych divodi podle § 16a odst. 1 pism. a) az pism. d),
a naopak nékteré stizné divody bylo mozné zafadit pod vice zdkonnych divodu.
Proto soucet hodnot v poslednich 4 sloupcich nemusi odpovidat poctu stiznosti

uvedenych v osmém sloupci.
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Tabulka 8: Data z vyro¢nich zprav povinnych subjekti

Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 éf a 3§ ;6 a § 5)6 a
Generalni Feditelstvi cel Bezpec¢nostni sbor 2015 64 (11 %) [4 /;] 3%/ 29 0/3 ) 6 1(2 %) X X X X
Policie Ceské republiky Bezpecnostni sbor 2015 654 (231;3 (8%/36 05/03) x 42 (6 %) 2 25 9 6
Finanéni ufad pro hlavni mésto S 10 5 .
Prahu Finanéni sprava 2015 33 (30%) [8/2] (15 % /50 %) X 13 %) X X X X
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj Finan¢ni sprava 2015 7 (29 0/3 ) 0%/ 0 0/8 ) x 0 (0 %) x x X X
Finanéni ufad pro Jihomoravsky e oS of? reee el 8 0 .
kraj Finanéni sprava 2015 20 (40 %) [6/2] (0%/0 %) X 0 (0 %) X X X X
Finan¢ni ufad pro Karlovarsky V. 3 0 0
Kraj Finanéni sprava 2015 8 (38 %) [3/0] 0%/ 0 %) X 0 (0 %) X X X X
Finanéni ufad pro Kraj Vysocina Financni sprava 2015 7 (14 %) [1 /é] 0%/ 0 £ ) x 0 (0 %) X X X X
Finan¢ni ufad pro S 2 0 0
Krilovéhradecky kraj Financni spriva 2015 © @w)y 1y  (0%/0%) < 00%) . <X x
Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj  Financni sprava 2015 7 29 (yf ) 0%/ 0 (;3 ) X 0 (0 %) X X X X
Finan¢ni urad pro V. 6 2 0
Moravskoslezsky kraj Finanéni sprava 2015 22 Q7%)  (9%/33%) < 20%) 0 o 1 0
Finanéni ufad pro Olomoucky e Sl e 1 0 Q
kraj Finanéni sprava 2015 7 (14 %) (0%/0 %) X 0 (0 %) X X X X
Finanéni ufad pro Pardubicky S, 2 0 0
kraj Finanéni sprava 2015 7 (29 %) [2/0] 0%/ 0 %) x 0 (0 %) x x X X
Finanéni utad pro Plzeiisky kraj Financni sprava 2015 8 (25 %) [1 /f] 0%/0 0/(3 ) X 0 (0 %) X X X X
Financ¢ni ufad pro Stiedocesky S 8 2 0
kraj Financni sprava 2015 20 (40 %) [6/2] (10 % / 25 %) X 1 (5 %) 0 0 0 0

2
Finanéni urad pro Ustecky kraj Financni sprava 2015 8 (25 %) [1 /f] (25 %/ 100 x  1(13%) 0 0 0 1
%)
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti §16a  §16a §16a §16a
a) b) O] d)
Financni ufad pro Zlinsky kraj Finan¢ni sprava 2015 21 (19 %) [3 /f] 0%/0 0/8 ) X 0 (0 %) x x X X
Generalni finanéni reditelstvi Financni sprava 2015 96 (14 %) [4 /19:;’ (5%/38 0/5 ) 5 4 (4 %) X X X X
Odvolaci finanéni Feditelstvi Finanéni sprava 2015 14 (29 %) [1 /g] (14 % / 50 0/5 ) x 1 (7 %) 0 0 0 1
Specializovany finan¢ni irad Finan¢ni sprava 2015 21 (48 %) [5 /%:';(j) (10 %/ 20 ‘Vi ) X 0 (0 %) X X X X
Jihodesky kraj Kraj 2015 79 (4 %) [O/g] (6% /167 0/5) x 1(1%) 0 0 1 0
62
. 0
Jihomoravsky kraj Kraj 2015 192 (32 %) T . X 2 (1 %) X X X X
a1~ (©0%/0%)
Karlovarsky kraj Kraj 2015 63 © 0/(3) 2%/0 0/1') X 2(3%) x x X X
Kraj Vysocina Kraj 2015 62 (13 (yf) (10%/75 (;Z) X 1(2 %) 0 0 0 1
Kralovéhradecky kraj Kraj 2015 115 (8 %) [2 /3] (1%/11 O/i) X 9 (8 %) X X X X
Liberecky kraj Kraj 2015 75 7 0/3) (4% 60 0/::’) 5 3 (4 %) 0 0 0 2
Moravskoslezsky kraj Kraj 2015 135 (9 %) [9 /1:,5 4%/ 42 O/i ) X 6 (4 %) 0 1 0 1
Olomoucky kraj Kraj 2015 109 coora /;] g o/i) x  1(1%) 0 10 0
Pardubicky kraj Kraj 2015 58 16 0/2) 7% 44 O/Z") < 2(3%) x x x x
17 4
Plzeiisky kraj Kraj 2015 83 (20 %) (5% / 24 %) x 3 (4 %) 0 0 3 0
[10/7]
Stfedolesky kraj Kraj 2015 183 (19 ;’S 4%/ 20 O/Z) x  11(6 %) 0 0 11 0
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Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a § 3)6 a

Ustecky kraj Kraj 2015 183 - ;)5) . o : x  11(6%) 0 0 11 0

Zlinsky kraj Kraj 2015 12 gon /2] (17 %/ 2;; < 7(7%) x x x x
)

Praha 1 Mastska Sst 2015 162 - 025 — 02) < 6(4%) x x x x

Praha 2 Mastska &st 2015 5 (15003 /193 %117 O/Z-) X 4(6%) 0 1 2 0

Praha3 Mstsks Sdst 2015 60 . 0/?) - °/§) x  2(3%) 0 o 1 0

Praha 4 Mastské &t 2015 125 (16 050()) (5%130 o/f) x 15 (12 %) x x x x

[9/11]

Praha 5 Mestské gést 2015 100 . O/i) N wi) X 0(0%) x x x x

Praha 6 Mastska &st 2015 146 (1 02/(3 6%/ 57 022) 8 10 (7%) 0 3 4 2

Praha 7 Mstska Sdst 2015 71 . o ) (e (yf) x  3(4%) 0 0o 1 2

Praha 8 Meéstské cst 2015 106 12 0}03) 5%/ 38 <>/§) X 0(0%) x x x x

Praha 9 Méstska Gast 2015 53 (11 0/?) (8% /67 o/j') x  7(13%) X X X X
o o4 12

Praha 10 Méstska Cast 2015 151 [(2(’)(?/?‘:/:3 (8% /22 %) 13 9 (6 %) 0 3 1 5

Praha 11 R s 2015 66 - (yf) e (y‘:) x 1% 0 0o 1 0

Praha 12 Mastska Sst 2015 B o0y [s /2] (15% /78 o ) < 4(8%) 0 0 0 0

Praha 13 Mstskd Sdst 2015 35 . 0/§) S 0/3) x  0(0%) x x x
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a §é)6 a
reld X2 5 4
" b ) x 4 (9 %) 0 1 0 1
Praha 14 Meéstska Cast 2015 47 (11 %) (9% / 80 %)
1 1
R Q
Praha 15 Meéstska Cast 2015 40 3%) (3%/100 %) X 0 (0 %) X X X X
LA XA 0 0 0
Praha 16 Méstska cast 2015 20 (0 %) (0%/0 %) x 0 (0 %) x x x x
I 4 2 0
Praha 17 Meéstska cast 2015 30 (13 %) (7 % / 50 %) X 13 %) 0 0 0 0
LA XA 8 6 0
Praha 18 Méstska ¢ast 2015 38 @1%) (16 %/ 75 %) x  5(13%) 0 1 0 1
LR S 0 0 0
Praha 19 Méstska cast 2015 17 (0 %) [0/0] (0%/0 %) X 0 (0 %) X X X X
Praha 20 Mastska Sst 2015 38 @ o/f) 5%/ 67 o/f) x  0(0%) x x ox x
LR S 8 0 0
Praha 21 Méstska cast 2015 30 27 %) (0% /0 %) X 0 (0 %) X X X X
LA A 1 1 0
Praha 22 Meéstska cast 2015 21 5%) (5%/100 %) X 0 (0 %) X X X X
73 10
Ministerstvo dopravy Ministerstvo 2015 386 (19 %) (3 %/ 14 %) x 15 (4 %) 4 0 0 0
[40/33]
55 21
Ministerstvo financi Ministerstvo 2015 376 (15 %) (6 % / 38 %) 4 8 (2 %) 0 2 1 0
[31/24]
- . 13 1 0
Ministerstvo kultury Ministerstvo 2015 98 (13 %) (1%/8 %) X 0 (0 %) X X X X
15
Ministerstvo obrany Ministerstvo 2015 142 ([1111‘;/:3 (4%/33 O/?) 4 5 (4 %) 0 2 3 0
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a § 3)6 a
sqé‘c'i““e”tv" DELOCIELRE I Ministerstvo 2015 214 " 02/07) o ;3 x 14 (7%) 0 4 4 1
Ministerstvo pro mistni rozvoj> Ministerstvo 2015 218 2 %) [S/f] (2% /100 (;)1) X 7 (3 %) X X X X
Ministerstvo primyslu a obchodu  Ministerstvo 2015 181 (24 0‘/‘:)?)’ 2%/9 ‘Vif ) X 6 (3 %) 1 2 1 2
[12/31]
Ministerstvo spravedInosti Ministerstvo 2015 638 (4 %) [27/21? 2%/ 43 022) 8 43 (7T%) 0 0 41 2
1;%?:;2;‘:3;“"'““” b e Ministerstvo 2015 170 ([1100</>/17o§ - o/f) x  9(5%) 0 2 4 3
Ministerstvo vnitra Ministerstvo 2015 237 a ;07) 2% 24 o/j') x 38 (16 %) 0 0 0 2
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ministerstvo 2015 117 (12 (;)A)' (3%/29 o/j' ) X 3(3%) X X X X
Ministerstvo zdravotnictvi Ministerstvo 2015 197 (11 02/(3 4%/ 32 O/Z ) X 4 (2 %) 0 0 3 1
Ministerstvo zemédélstvi Ministerstvo 2015 198 @3 0/(2 ) 2%/ 67 O/j ) X 5 (3 %) 0 0 0 0
Ministerstvo Zivotniho prostfedi  Ministerstvo 2015 112 w O}S @ %31 0/?) x 11 (10 %) 0 2 0 0
Kancela¥ prezidenta republiky Orgéan sui generis 2015 63 (33 02/(3 (11%/33 O/Z ) X 4 (6 %) 0 0 0 4
Kancela¥ Vefejného ochrance prav  Organ sui generis 2015 54 28 ;3 2%/ 7 o/i) X 1 (2 %) x x X x
50 0
Krajsky soud v Brné Soudy 2015 333 A5%) (9670 x  0(0%) x x x x
[25/25]

%% Data 0 poétu odmitnutych Zidosti nebyla obsaZena ve vyro¢ni zpravé. Ministerstvo pro mistni rozvoj je poskytlo podle zékona o svobodném piistupu k informacim

(&j. 33845/2016).
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a § 3)6 a
Budtiovicen Soudy et R TP L B
Krajsky soud v Hradci Kralové Soudy 2015 184 (15 02/02; 2%/ 11 0/::)) X 2 (1 %) X X X X
Krajsky soud v Ostravé Soudy 2015 253 (15 Oig 4%/ 26 Olﬂ)(; x 0 (0 %) x x x x
[34/4]
Krajsky soud v Plzni Soudy 2015 140 4 0/3) (1% /40 0/5) x 1(1%) 0 0 0 1
Krajsky soud v Praze Soudy 2015 177 s 02/0; L%/ 4 o/i) < 1(1%) 0 0 0 0
Krajsky soud v Usti nad Labem  Soudy 2015 222 “ o/f) e 0/3) < 1(0%) 0 0 1 0
Méstsky soud v Praze Soudy 2015 740 " :‘/S 5%/ 85 03/3 x  22(3%) 0 9 9 4
Nejvyssi soud Soudy 2015 105 (0 0/2) %10 (;3) x  4(4%) x x x x
Nejvyssi spravni soud Soudy 2015 47 © 0/;1) (4% /50 0/5) X 1(2 %) X X X X
Ustavni soud Soudy 2015 12 4o /i’] (4% 100 (V‘Z’) x  2Q2%) 0 0 0 0
lg:;);;vni podnik hlavniho mésta g}l;cllggrc]lgsit 2015 219 (1 03(3 %129 0/52) “ 1(0 %) 0 0 1 0
e T Sp%iggr?g;t 2 T (29 %) [1/5] 0%/0 f;j) vy x <X .
Brno Statutarni mésto 2015 482 (13 0% (5%/35 02/02) x 18 (4 %) 0 4 2 6
Ceské Bud&jovice Statutarni mésto 2015 142 (20 <V209)) 1%/ 7 0/5 ) X 3 (2 %) X X X X
[6/23]
Décin Statutarni mésto 2015 44 (0 %) [0 /8] (0%/0 0/? ) x 0 (0 %) X X x x
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a § 3)6 a
Frydek-Mistek Statutarni mésto 2015 50 - 0}5 e 0/5) x  0(0%) x x x x
Haviiov Statutarni mésto 2015 68 (19 02:;’ (10 % / 54 ‘VZ) x 2(3%) x x X X
Hradec Kralové Statutarni mesto 2015 128 20 025) (10 %/ 52 023)) X 6 (5 %) 0 6 1 0
Chomutov Statutarni mésto 2015 39 @3 ()/i) 0%/0 (;Z) X 0 (0 %) X X X X
Jablonec nad Nisou Statutarni mesto 2015 33 @3 O/i ) 0%/0 (;3 ) X 2 (6 %) 0 0 1 0
Jihlava Statutérni mésto 2015 12 2y /Z] (3%143 o/‘:’) 10 6(6%) 0 10 0
Karlovy Vary Statutarni mésto 2015 71 @ °/§ ) (7%/100 °/§ ) X 2 (3%) 0 1 0 1
Karvina Statutarni mésto 2015 88 (14 O;S (3%/25 02 ) X 7 (8 %) 1 0 0 2

[0/12]
Kladno Statutarni mésto 2015 114 (33 ;’S 0%/0 (;3) 0 0 (0 %) X X X X
Liberec Statutarni mésto 2015 66 (12 %) [1/% 0%/0 (VE,)) X 1(2 %) X X X X
Mlada Boleslav Statutarni mesto 2015 82 @ 0/3 ) (1% /50 O/i) X 2 (2%) X X X X
Most Statutarni mésto 2015 40 25 ‘;o(; (23% /90 (y?) 1 0 (0 %) x x X X
Olomouc Statutérni mésto 2015 139 - o/f) e 0/§) x  5(4%) 0 10 0
Opava Statutarni mésto 2015 79 (11 (2) (5% 44 0/21) X 4 (5 %) 0 2 0 2
et e 65 13
Ostrava Statutarni mésto 2015 244 [(2227/ :1)/;3 (5% /20 %) x 10 (4 %) X X s s
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;;5 a 3 é;ﬁ a 3§ 2)6 a §é)6 a
. o 12 5 0
Pardubice Statutarni mésto 2015 129 (9 %) (4% / 42 %) x 2 (2%) 0 1 0 0
- Bl e 7 2
9
Plzen Statutarni mesto 2015 71 (10 %) (3% /29 %) X 4 (6 %) 0 1 1 2
o 112 53
Praha Statutarni mésto 2015 446 25%) (12 %/ 47 %) x 57 (13 %) 0 27 28 2
- ] e 15 5 0
Prostéjov Statutarni mésto 2015 103 (15 %) [6/9] (5% /33 %) X 2 (2 %) 0 0 0 0
. o 11 4
Pierov Statutarni mésto 2015 68 (16 %) (6 %/ 36 %) X 2 (3 %) 0 0 2 0
. 1 1
Rdl g T
Teplice Statutarni mésto 2015 63 2%) (2% 100 %) x 6 (10 %) X X X X
_ o 18 5 0
Usti nad Labem Statutarni mésto 2015 129 (14 %) (4% /28 %) X 1(1%) 0 0 1 0
Zlin Statutarni mésto 2015 99 . (;3 ——- O/S) x  8(8%) x x  x x
Xy aw ey Ustiedni organ 4 1 0
Cesky baiisky trad stétni spravy 2015 89 (4 %) (1% / 25 %) X 2 (2 %) 0 0 1 0
% e e O B Ustredni organ 1 0 .
Cesky statisticky uiad it Sy 2015 11 9 %) (0% /0 %) X 0 (0 %) X X X X
Cesky telekomunikaéni uiad Ustfedni orgén 2015 52 (33 0} ; 11 0 0 (0 %) x x X X
Y ura statni spravy 4 /13?] (21 % / 65 %) 0
Cesky uiad zem&éméFicky Ustiedni organ 5 1 0
a katastralni statni spravy AU i (12 %) [1/4] (2 % / 20 %) 8 i 0 0 . .
., Y oy Usttedni organ 16 4 0
Energeticky regulacni urad stétni spravy 2015 79 (20 %) (5% / 25 %) X 1(1%) X X x x
a q - 7 e Ustiedni organ 1 1
Narodni bezpecnostni uirad 2l et 2014 S (11 %/ 100 x 1(11%) X X X X
statni spravy (11 %) %)
Rada pro rozhlasové a televizni Ustiedni organ 0 0 0
vysilani statni spravy 2015 26 (0 %) (0% /0 %) ) 0(0%) ) ) ) )
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Nazev Kategorie Rok  Zadosti  Odmitnuto Odvolani Uhrada  StiZnosti § ;)6 a 3 é)6 a 3§ é)6 a § 3)6 a
ke . Ustiedni organ 25 17 o
Sprava statnich hmotnych rezerv il Sy 2015 45 (56%) (38 %/ 68 %) X 1 (2 %) X X X X
Statni uiad pro jadernou Ustiedni organ 1 0 0
bezpetnost statni spravy 2015 25 Gwon]  ©%/0%) x 0(0%) x <X x
Uiad pro ochranu hospodaiské Usttedni organ 68 24 .
soutte stétni spravy 2015 127 (54%) (19 %/ 35 %) xS X X ) X
. Ustiedni organ 23 0
Urad pro ochranu osobnich tdaji Stednl ofg 2015 75 (31 %) X 0 (0 %) X X X X
statni spravy [0/23] (0% /0 %)
Utad primyslového vlastnictvi Ustfedni orgén 2015 11 0 g X 0 (0 %) X X X X
statni spravy (0 %) (0% /0 %)
vy P , . Usttedni organ 26 4 0
Urad vlady Ceské republiky stétni spravy 2015 220 (12 %) 2%/ 15 %) X 5 (2 %) 0 4 1 0
Celkem 13923 1969 (14%) (g 32633 64 553 (4 %) 8§ 107 152 59
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Obstrukce spojené s pravem na informace

Anotace:

Tématem diplomové prace jsou obstrukce spojené s realizaci prava na informace, a to
jak povinnych subjektti, tak zadatelti o informace. Pravo na informace je politickym
pravem zakotvenym jak v Listiné zakladnich prav a svobod, tak v mezinarodnich
smlouvach upravujicich lidska prava. Jeho vymezeni je pomérné Siroké, ale neni
bezbtehé, protoze vedle néj plynou z ustavniho poradku dal$i prava, svobody ¢i
legitimni zajmy statu, se kterymi mize byt pravo na informace v konfliktu. Zejména
jde o pravo na ochranu soukromi nebo o zajem statu ochrafiovat utajované informace,
jejichZz vyzrazeni by mohlo ohrozit bezpecnost statu. Pravo na informace vSak miize
kolidovat i s dal§imi pravy, svobodami nebo zajmy, a proto jej lze legitimné omezit
a pozadované informace neposkytnout. Takové omezeni ale musi byt zakotveno
v zékon€, musi byt proporciondlni a musi byt v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. V praxi je ale pravo na informace omezovano
I z duvodu, které zakon nepiedvida. Pravo na informace je vSak vadné realizovano
I v pfipadé nékterych zadateli o informace, kteti ho namisto uplatiovani svého

politického prava, spise vyuzivaji k vyvolani konfliktu s povinnym subjektem.

V praci je nejprve vyloZen obsah prava na informace a zpusoby jeho
legitimniho omezeni. Poté jsou popsany zpusoby obstrukci povinnych subjektd, které
jsou demonstrovany na kazuistice z praxe. Na zaklad¢ dat, ziskanych z vyro¢nich
zprav povinnych subjektd, byla provedena analyza obstrukci povinnych subjekti.
Dale jsou popsany zpusoby obstrukci zadatelll o informace, zejména pokud jde
0 Sikan6zni vykon prava na informace. ProtoZe maji Casto obstrukce povinnych
subjektii a zadateli o informace povahu zneuziti prdva ¢i pravomoci, je tomuto
fenoménu vénovana zvlastni kapitola. Na tu pak navazuje popis pravnich prostiedkt
ochrany pied obstrukcemi de lege lata. Na né navazuji navrhy dalSich potiebnych
pravnich prostiedkt de lege ferenda, které vychazeji zejména z nerealizovanych

legislativnich zaméra vlady a ze zahrani¢ni pravni Upravy.

Klicova slova:

pravo na informace, zneuziti prdava, obstrukce



Obstructions connected to the right to infor-
mation

Abstract:

The master thesis‘s topic are obstructions connected with the execution of the right to
information, both by obligated entities as well as by information requestors. The right
to information is a political right anchored in the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms and also in the international contracts stipulating human rights. Its
definition is relatively wide, but not unlimited, because next to it from constitutional
order flow other rights, freedoms or legitimate national interests, with which the right
to information can be in conflict. In particular, it is concerning the law on protecting
privacy or the national interest for protecting secret information, whose disclosure
could endanger the national safety. The right to information can collide with other
rights, freedoms or interests, therefore can be rightfully restricted and it is possible not
to provide the requested information. However, such a restriction has to be anchored
in the law and must be proportional and essential to the protection of rights and
freedom of others, national safety, public safety, protection of public health and
morals.in a democratic society. In reality, the right to information is restricted also for
reasons unforeseen by the law. The right to information is nonetheless incorrectly
executed even in cases of some requestors for information, who instead of

ascertaining their political right rather use it to cause conflict with an obligated entity.

In this thesis, there is firstly explained the content of the right to the
information and means for its legitimate restrictions. Next, there are described means
of obstructions of obligated entities demonstrated in the case-based reasoning from
experience. Based on the data gained from annual reports of obligated entities, an
analysis of obstructions of bound entities was performed. Then, there are depicted the
means of information requestors, especially if it concerns a bullying administration of
the right to information. Considering the common tendencies to abuse the right or
power for obstruction by the bound entities and information requestors, there is
a special chapter related to this phenomenon. This is then followed by a description of

the legal means of protection against obstructions de lege lata. This is linked to



proposals of other needed legal means de lege ferenda, which arise mainly from

unrealised legislative governmental intentions and from foreign legal modifications.
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