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K ¢&j.: PPR-32410-2/CJ-2013-990740

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim

I.
Dne 23. prosince 2012 mi bylo pod vyse uvedenym ¢islem jednacim doruceno rozhodnuti o odmitnuti
zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim vydané Policii CR, jako
povinnym subjektem, ze dne 20. prosince 2013.

Proti tomuto rozhodnuti podavam dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale jen ,,InfZ*) odvolani, a to v celém rozsahu.

Povinny subjekt pfedmétné rozhodnuti optel o ti divody. Zadosti se dle povinného subjektu
domaham:

1. vytvofeni nové informace, kterou povinny subjekt nedisponuje,

2. poskytnuti souboru osobnich udaju,

3. akonecné poskytnuti souboru informaci o probihajicim trestnim fizeni.

Jak je rozvedeno nize, vsechny tyto davody pro odepieni povazuji za nezakonné.

II.
K namitce vytvofeni nové informace
Zadost v zadném piipadé nesméfovala k vytvoteni nové informace dle § 2 odst. 4 InfZ, protoZe
pozadované informace, tedy informace z informacniho systému ,,Patrani po vozidlech a registracnich
znackach® ma povinny subjekt prokazateln¢ ve své dispozici a k okamziku podani zadosti existovaly. O
tom sveéddi zejména ten fakt, ze tyto informace povinny subjekt zvefejiuje prostiednictvim aplikace na
adrese http://aplikace.policie.cz/patrani-vozidla/.

V zadosti jsem se domahal zpfistupnéni téchto informaci ve formatu piiznivém pro strojové
zpracovani, a to nejlépe formou API, tedy zpfistupnéni informace ve formé nejlépe webovské sluzby,
na kterou by se mohly pfipojit systémy tfetich stran a pozadované informace z tohoto rozhrani ziskat.
Z rozhodnuti lze seznat, ze povinny subjekt podobnou technologii nedisponuje. V takovém pfipadé
v$ak nejde o novou informaci dle § 2 odst. 4 InfZ, ale pouze o jiny format informace dle § 4 odst. 3
InfZ. Povinnému subjektu lze pfisvédcit v tom, ze neni povinnen ménit format nebo jazyk informace,
pokud by to pro n¢j bylo nepfiméfenou zatézi, avsak toto povinny subjekt neprokazal — i tak by ale byl
povinnen poskytnout informaci ve formatu, ktery ma k dispozici. Jediné co uvedl, je zavadéjici tvrzent,
ze API je technologie spolec¢nosti Microsoft, ktera patif do 90. let minulého stoleti. K tomu lze uvést
jen to, ze tzv. ,,API* neni technologii per se, ale jde o vyjadfeni toho, ze aplikace ma definované rozhrani,
na které se mohou napojit aplikace tfetich stran a vyuzit tak jejich sluzeb. Tento koncept se pfirozené
vyskytuje od prvnich aplikaci vibec, a to az po dnesek, kdy zaziva renesanci v dusledku rozkvétu
internetovych sluzeb.

I pokud by ale povinny subjekt nedisponoval podobnou technologii a jeho vytvofeni by bylo pro néj
nepfiméfenou zatézi, tak jsem v zadosti alternativné pozadoval poskytnuti exportu databaze aplikace.
Toto je format, kterym povinny subjekt musi disponovat, protoze jinak by nemohl piislusnou aplikaci
provozovat. Pokud by snad chtél povinny subjekt tvrdit, ze ma k dispozici pouze samotnou databazi a
ne jeji export, pak se nabizi otazka, jak fesi zalohovani dat aplikace. Z toho vyplyva, Zze exportem
databaze, tedy obsahem databaze ulozeném v pocitacovém souboru musi povinny subjekt disponovat
(uz z duvodu zminénych pravidelnych zaloh). Skute¢nost, ze konkrétni soubor neni mozné zaslat
datovou schrankou neni divodem pro odepfeni informace. Ze zadosti je zfejmé, ze pozaduji export


http://aplikace.policie.cz/patrani-vozidla/

umistit na webové stranky povinného subjektu a datovou schrankou nasledné postaci poslat odkaz na
umisténi takového exportu, kde by tento export byl v souladu s zadosti aktualizovan a byl k dispozici
vefejnosti. (srov. zadost: Ve smysiu ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ Zadam o poskytnuti informaci ve formatu verejné
Pristupného politacové gpracovavatelného piistupu (API) a nebo exportu databdze, oboje pristupné skrge verejné
Pristupnou internetovou adresn). Provedeni takového exportu (do libovolného obvyklého formatu) je pfitom
technicky nenaro¢né, stejn¢ jako jeho pravidelné umist’ovani na webové stranky povinného subjektu,
protoze tento proces lze plné automatizovat. Provedeni exportu databaze tedy nepfedstavuje
nepfiméfenou zate¢z ve smyslu § 4 odst. 3 InfZ

Z § 4 odst. 3 InfZ tedy mimo jiné vyplyva, ze pokud ma povinny subjekt informaci ve vice formatech, z
nichz jeden je ten, ktery Zadatel pozaduje, pak nemuze tuto zadost zamitnout s tim, ze informaci
poskytuje v jiném formatu (v tomto pifpadé odkazem na webovy formulaf aplikace).

III.
K ochrané osobnich udaju

Povinny subjekt dovodil, ze mnozina informaci ,,tovarni znacka a typ vozidla, rok jeho vyroby, VIN
kéd, ¢islo motoru a barva® jsou osobnimi ddaji dle § 4 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb. S timto nelze
souhlasit. Dle § 4 odst. a) zakona se osobnim ddajem rozumi jakdkoliv informace tikajici se urceného nebo
uriitelného subjektn sidaji. Subjekt iidajii se povaguje za urieny nebo uriitelny, jestlige lze subjekt iidaji primo ¢i
neptimo identifikovat ejména na akladé (sla, kidun nebo jednobo (i vice proki, specifickych pro jeho fyzickon,
Diziologickon, psychickou, ekonomickon, kulturni nebo socialni identitu. Uvedena mnozina udaju se vsak sama o
sobé tyka pouze vozidla a z téchto neni mozné dovodit urcitou a nebo urcitelnou osobu. Jejim
poskytnutim nebude zadna osoba omezena ve svém pravu na ochranu osobnich tudaju. Zaroven je
nutné podotknout, Zze tato namitka neni validni i proto, ze nemalé mnozstvi vozidel je vlastnéno
pravnickymi osobami, na které tato vyjimka nedopada vibec (§ 4 pism. d) zakona ¢ 101/2000 Sb.). Z
judikatury (kterou navic povinny subjekt prokazatelné musi znat, protoze jde o pfipad, kde vystupuje
jako Zalovany) pak plyne, Ze uvedeny duvod odepfeni nemuze obstit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 As 98/2008 — 148 ze dne 29. ¢ervence 2009 - [3ja osobni tidaj vSak dejsi sond
nepovaguje ani jméno a prijment osoby (navstévnika) ve spojeni s lislem jeho oblanskébo priikazu. Ani na akladé
téchto didajii totig neni moné konkrétni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz adny vereiné dostupny registr
lisel oblanskych prikazdi, v néms by bylo mogné zjistit identitu osoby podle isla prikazu. Navic v piipadé isla
obcanského priikazu se jednd o oxnaclent, které je v priibébu Casu promentivé. Fyzickd osoba totis neobdr$i jedno islo
obéanského prikazn na cely Fivot, nybrg pri kagdé viméné tohoto prikazn iskdva prikaz s Cslem novym. Ani ve
spojent tohoto cisla se jménem a prijmenim fyické osoby nelze pravidla 3jistit konkrétni identitu, a to tim spise, jednd-
1i se o didaje 3 knihy ndvstéy vedené na slugebné policie v Prage — 1. v misté, kde mnoZina potencidlnich ndavstévnikii je
velpii rogsdabla.  Nejpyss? spravni sond nzavira, $e odeprent poskytnuti informace na i [. 25 stignostniho spisn 3 divodsi
podle § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) dkona & 101/2000 Sb. byl
nezakonné.) Pokud tedy nelze odepfit informaci obsahujici kombinaci udaja ,,jméno®, ,,pfijmeni® a ,,¢islo
obcanského prikazu®, pak tim spis nelze odepfit poskytnuti informace o vozidle bez libovolné vazby
na konkrétné osobu.

Konecné tento zavér podporuje také to, ze pozadované informace povinny subjekt jiz v minulosti
poskytoval, a to dokokonce v obou formach, které pozaduji (jak API, tak export databaze, zde ve
formatu csv, diikaz: snimky obrazovky z minulé verze aplikace), pficemz tak pfestal ¢init z dtvodu
inovace aplikace, a nikoliv s odvolanim na zjisténi, ze by tim postupoval nezakonné.

IV.
Poskytnuti souboru informaci o probihajicim trestnim fizeni
Poskytnuti pozadované informace nelze podradit pod ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. V soucasné
dobé¢ totiz povinny subjekt tyto informace poskytuje, a to, byt’ v nevhodné formé, v celém rozsahu. V
piipadé, ze by odkazované zlocinecké skupiny chtély ziskat pfedmétné informace, pak by je mohly tzv.
vytézit, tedy vygenerovat vsechny mozné kombinace SPZ, a ty pfes formulaf aplikace vyzkouset (v
kontextu zlozineckych skupin uz mizeme uvazovat o vyuziti tzv. botnetu k tomuto ucelu, tedy tisict



pocitacti béznych uzivateld, napadenych virem, které provadéji centralné fizeny tkol tohoto typu).
Pokud tedy jsou tyto informace nyni poskytované prostiednictvim aplikace, pak neobstoji jejich
odepfeni z toho duvodu, Ze by to mohlo ohrozit probihajici vysetfovani. Kone¢né ani v samotném
rozhodnuti nebylo nijak specifikovano, jak by tyto zlocinecké skupiny mohly vyuzit exportu dat z
aplikace k podpofe pachani jejich trestné ¢innosti — pokud auto jiz odcizily, tak si pohodlné mohou
ov¢éfit, ze je po ném jiz patrano, a pokud vozidlo neodcizili a teprve se ho snazi tzv. vytipovat, tak jim v
tom stavajici aplikace bude napomocna také.

Z judikatury srov. zejména rozsudek Nejyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 44/2010 — 103 v bodé 50,
[pJovinny subjekt neposkytne informace o probibayicim trestnim 1izeni podle § 11 odst. 4 pism. a) informacniho zdkona
pouze poté, co i, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutkn ospravedinén naléhavon spolecenskon potrebou.
Tou bude pravidelné zdjem stitu na tom, aby poskytnuté informace neobhrozily objasnéni skutecnosti dilegitych pro trestni
1izent, nexvereinily o osobdch icastménych na trestnim rizent didaje, které primo nesonviseii s trestnou (innosts, a aby
neporusily zasadn, e dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelge na tobo, proti némns se
vede trestni 1izent, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjet vegme v potaz, 163 ochranu prdav a svobod drubych, napr:
obéti trestného Gnu [srov. § Sa odst. 1 zidkona & 141/1961 Sh, o trestnim rizeni sondnim (trestni 7dd)]. Povinny
subjekt neprokazal naléhavy spolecensky zajem na odepfeni pozadované informace — odkaz na to, ze
blize neurcenym zptusobem by mohly informace, které i tak zvefejnuje, vyuzit zloc¢inecké skupiny neni
dostate¢nym.

Lze si vsak pfedstavit pfipad, kdy by uvedeni konkrétntho vozidla mohlo ohrozit probihajici
vySetfovani. To lze vsak vyfesit tim, ze s odkazem na § 12 InfZ informaci o pfislusném vozidle vylouci,
co se ostatné dé&je, soudé podle informace na strankéch aplikace ,, Policie Ceské republiky s vyhrazuje prdvo
nezaradit do databaze zaznam, pokud to je nutné pro plnéni jejich sikoli podle zdikona.* Povinny subjekt tedy
tvrdi, ze z databaze vylucuje zaznamy, kterymi by ohrozil plnéni svych ukolt podle zakona, avsak
zaroven tvrdi, ze nemuze tuto databazi poskytnout, protoze by tim znemoznil plnéni svych ukola ze
zakona. Tato dvé tvrzeni vedle sebe nemohou obstit.

Konecné, stejné jako v bodu IV. tyto informace jiz povinny subjekt v pozadované formé zvefejnioval v
minulosti, aniz by to mélo vliv na chovani zlocineckych skupin (soudé podle podminovaciho zptusobu v
rozhodnuti, kdyZ by pfitom stacilo pro ilustraci uvést byt jen jediny pfiklad).

V.
V uvedeném pfipadé je také nutné brat v uvahu, ze zadost neni samoucelna, ale pozadované informace
jsou vyuzitelné vefejnosti, za vSechny lze jmenovat naptiklad projekt http://www.odcizena-vozidla.cz/.
V takovém piipad¢ je na misté aplikovat test proporcionality a pométovat, zda vyse uvedené namitky
povinného subjektu, pokud by néktera z nich obstala, pfevazi nad zajmem spolecnosti tyto informace
poskytnout.

VI.
Jak bylo rozvedeno vyse, ani jeden divod o ktery se opird rozhodnuti neobstoji a odepfeni
poskytovanych informaci je tedy v rozporu s InfZ.

Z tohoto duvodu tedy navrhuji aby nadfizeny organ pfedmétné rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Elektronicky prostfednictvim datové schranky
Priloha: 2x snimek obrazkovky z minulé verze aplikace
V Praze dne 4. ledna 2013

Bc. Michal Tulacek
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