Policie CR - Policejni prezidium Ceské republiky

K &j.: PPR-32410-9/CJ-2013-990740
Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace

Dne 28. unora 2014 mi bylo pod vyse uvedenym ¢islem jednacim doruceno rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace.

Proti tomuto rozhodnuti podavam v celém rozsahu odvolani.

Spravn{ organ odmitnul Zadost na zakladé ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ, protoze tvrdi, Ze nedisponuje
informaci v pozadovaném formatu a jeji pfevod do pozadovaného formatu by byl narocny. Dale
shledava pfekazku v poskytnuti udaji dle § 8a InfZ, protoze informace povazuje za soubor osobnich
udaju a konecné dle § 11 odst. 6 InfZ ma za to, ze poskytnuti informaci by ohrozilo prava tfetich osob
nebo schopnost organu c¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné ¢innosti.

K davodu dle § 4 odst. 3 InfZ

Spravni organ velmi podrobné rozebira duavody, pro¢ nelze poskytnout vzdaleny piistup k
informacnimu systému IS PATRV a vycisluje naklady na zfizeni takovéhoto piistupu. Zaroven ale
uvadi, e ,,Policie Ceské republiky pro tuto aplikaci zajistuje |[...] jeji aktnalizaci divkovym zpisobem . 'To jinymi
slovy znamend, e Policie Ceské republiky disponuje pozadovanymi informacemi ve formé exportu z
databaze, ktery néjakym, blize nespecifikovanym zpusobem, posila aplikaci Ministerstva vnitra. Tedy
disponuje informaci v jednom z poZadovanych formati, a i kdyby neslo o poZadovany format,
disponuje informaci v alespon néjakém formatu, ktery ma dle § 4 odst. 3 InfZ poskytnout.

K davodu dle § 8a InfZ
Registrac¢ni znacka vozidla muze byt osobnim udajem, pokud je zpracovavana ve vztahu k urcené a
nebo urcitelné osobé. AvSak tak tomu v uvedeném pfipadé neni. Vzhledem k tomu, Ze obsahem
databaze je vozidlo a udaje jsou vztazeny k tomuto vozidlu, neni registracni znacka v tomto pfipadé
pspbnim tdajem osoby. Nejde vsak ale ani o osobu urcitelnou. Jak uvadi napt. komentaf k zakonu o
ochran¢ osobnich udaja (srov. Kucerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann, F, Pospisil, D.:
Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 536 s., s. 48 - 99):
WINejednd se tedy ponze o identifikacni iidaje, tedy iidaje, na jejich3 dakladé migeme danou osobn odlisit od osob jinyeb,
Jak_je nékdy nespriavné vykladano, ale skuteiné o vsechny, byt danlivé bandini (& nekonkrétni skutecnosti a informace,
které se tikaji primo (i nepiimo uréené nebo uritelné fyzické osoby. [injmi slovy pokud je osoba, kterd informaci
disponuge, schopna ji priradit ke konkrétninmmn clovéku, potom se o osobni tidaj jednd. Na drubé strané je vSak nutno
dodat, Ze osoby, které json 3 hlediska jednobo spravee na dkladé dat, kterymi disponuje, jednoznacné identifikovatelne,
_JSou pro jiné spravce uriitelné jen 3a nékterych okolnosti a pro nékteré nebudon identifikovatelné viibec.
Jako priklad [ze uvést provogovatele internetového obchodn, 3 jehog pobledn je dkaznické (slo osob, které se u né
registrovaly, jednoznalné osobnim tidajem (primo wuriuje konkrétniho dkaznika — fyickou osobu), aviak pro jeho
subdodavatele mige byt zdkaznické (islo osobnim didajem jen za predpokladu, Fe md mognost spojit jej s danym
gdkaznikem (pro vyrobee objednaného 3boi je tak dkaznické (islo obvykle anonymmim iidajem, naopak napr. pro
dopravce bude iidajem osobnin, nebot’ bude za sicelem dornceni dané objednavky soutasné disponovat jmeénem, prijmenin
a adresou dkaznika).
Moznost primébo urceni konkrétni fyzické osoby znamend jednognainé a relativné jednoduché ztotognéni osoby na
gdkladeé ridaji, které dany subjekt md piimo k dispozici. Za priklad nejiastéisiho pouziti takovéhoto prisobu spojeni
informaci s konkréti fyzickon osobon ve vereiné sfée sloui vyhledivaci Gnnost Policie CR, kterd disponuje radon
opravnéni pracovdvat primé identifikdtory, osobni tidaje umoZrnujici primon a _jednognalnon identifikaci fyzickych osob,
pro dicely evidenci a rejstiikii a ddle disponuje pristupovymi opravnénimi pro ovétovini a aktualizaci téchto informaci.
Urditelny bude pro spravce také ten subjekt, kterého miige primo totoZnit, byt ne pouze na daklade informact, kterymi
sam disponuge. Pro jeho urient tak bude spravce muset vyvinont vétsi sisil neZ v pronim piipadé, bude muset napr. ziskat
(7 vyugit dalsi osobni sidaje g verejného zdroje nebo xpracovdvané jinym spraveem.




Registra¢ni znacky vsak nejsou uvedeny v zadném vefejném zdroji tak, aby byly ztotoznitelné s
konkrétni osobou. Tento zavér posiluje také jiz v predchozim odvolani citovany judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 98/2008 — 148, dle kterého neni sama o sobé osobnim udajem ani mnozina
udajii jméno, pffjmeni, ¢islo obc¢anského prikazu.

K diavodu dle § 11 odst. 6 InfZ
Podobné¢ jako v ptipadé davodu dle § 4 odst. 3 InfZ spravn{ organ vylozil, pro¢ nelze umoznit piistup k
IS PATRY, ke kterému jsem pfistup nepozadoval, aniz by se relevantné vypofadal s namitkou, ze
pozadované informace jiz poskytuje vefejné prostrednicvim aplikace.
K tomu spravni organ uvadi jen hypotetické riziko toho, ze uvedené informace by n¢kdo zpracovaval
méné pruzné nez Policie CR, a proto je neni mozné poskytnout. Takovyto vyklad je vsak
nepfiméfenym zasahem do prava na informace, protoze neobstoji poméfovani testem proporcionality s

tvrzenym zasahem do prava na soukromi.

7. vyse uvedenych davodu tedy navrhuji aby nadfizeny organ pfedmétné rozhodnuti jako nezakonné
zrus§il a véc vratil organu prvnfho stupné k novému projednani.

Elektronicky prostfednictvim datové schranky ; bez pfiloh
V Praze dne 17. bfezna 2014

Bc. Michal Tulacek



